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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ книг*, которая предлагается зд-Ьсь вниманш ученой 
публики, разсмотр'Ьны лишь главные' основные вопросы 
Финансовой исторш екатерининскаго царствованхя: высшее 
управленхе Финансами, государственные доходы и расходы 
и образованхе государственнаго долга, какъ отраженхе 
результаговъ Финансовой политики правительства. Раз- 
ширять работу изучешемъ всЬхъ вопросовъ, касаюпщхся 
исторхи Финансовъ, представлялось автору почти невоз- 
можнымъ: съ одной стороны — при современномъ поло- 
жеши матерхаловъ для такого изучен1я и при малой еш.е 
ихъ разработке такая задача едва ли по силамъ одному 
челов'Ьку, съ другой — привлеченхе въ кругъ изсл^доватя 
большого количества вопросовъ второстепенныхъ загро- 
моздило бы книгу такимъ количествомъ мелочей, частно- 
стей, вычислешй и разсчетовъ, что нарушена была бы 
всякая цельность работы и пропорцхональность ея частей; 
къ тому же, авторъ полагаетъ, что въ поставленньххъ 
имъ пред'Ьлахъ достаточно опред^Ьленно обрисовывается 
обга,ая картина русскихъ Финансовъ въ царствоваше Ека- 
терины II. Насколько усп'Ьлъ авторъ р'Ьшить эту за- 
дачу, уже давно стоящую на очереди въ разработке рус- 
ской исторхи ХУШ в^ка, самому ему судить, конечно, 
нелегко. Но авторъ см^ло можетъ сказать, что онъ зани- 
маетъ внимаше ученыхъ читателей результатами продол- 



жительнаго и не малаго труда. Тотъ, кто самъ когда- 
нибудь въ своихъ занят1яхъ приходилъ въ соприкоснове- 
Н1е съ вопросами такого рода, каковы изученные авторомъ, 
оц'Ьнитъ т* усил1я, съ какими въ этой области добываются 
даже сравнительно незначительные результаты и выводы. 
И если своимъ трудомъ авторъ хоть отчасти облегчитъ 
трудъ другого работника въ той важной и обширной, но 
мало обследованной еще области, которую изучалъ онъ 
самъ, онъ будетъ вполн'Ь вознагражденъ. 

Прхятнымъ долгомъ почитаетъ авторъ принести свою 
благодарность барону А. Э. Нольде, драгоценною помощью 
котораго онъ неоднократно пользовался при своей работе, 
и Э. Л. Радлову, радушно открывшему страницы Жур- 
нала Министерства Лароднаго Просвтценгя для предла- 
гаемыхъ „Очерковъ". Отъ текста, напечатаннаго въ жур- 
нале, текстъ отд^льнаго издан1я отличается лишь нЬ- 
сколькими редакщонными изм^нетями. 



ВЫСШЕЕ УПРАВЛЕНК ФИНАНСАМИ ВЪ РОССШ ХУШ В. 

I. 

7чрежден1е Б0ллег1й п первый реглахентъ Баиеръ-коллег1и. 

Въ течен1е всего ХУШ стол'Ьтхя финансы въ Россш ведались 
одновременно несколькими совершенно самостоятельными учрежде- 
н1ями. Въ начал* дарствован1я Екатерины II управлете большею 
частью доходовъ и расходовъ разделялось между камеръ-коллегхею, 
штатсъ-конторою и коллепею эконом1и; кром* ихъ значительный суммы 
государственныхъ доходовъ собирали: военная коллепя, адмирал- 
тействъ-коллепя, коммерцъ-коллепя, бергъ-коллепя и соляная кон- 
тора — и загЬмъ одн'Ь изъ нихъ, какъ военная коллепя и адмирал- 
тействъ-коллепя^ этими суммами пополняли часть своихъ расходовъ 
по удовлетворен1ю общегосударственныхъ нуждъ, друпя, какъ ком- 
мерцъ-коллепя и соляная контора, покрывали своими доходами рас- 
ходы другихъ учрежденШ; въ меньшемъ размер*, наконецъ, самостоя- 
тельно собирали и самостоятельно расходовали казенный деньги едва 
ли не всЬ правительственныя мЪста и полнаго, точнаго отчета обо 
всемъ движен1и государственныхъ суммъ не собиралось ни въ какомъ 
учреждеши. Такое отсутствхе единства въ управлеши финансами 
объясняетъ многое въ ихъ исторш за время царствовашя Екатерины, 
а въ свою очередь такое финансовое управлеше объясняется всею 
предшествовавшею исторхей главной финансовой коллепи — камеръ- 
коллепи. Краткш очеркъ ея истор1и, поэтому, представляется не-, 
обходнмымъ введешемъ въ изученхе финансовъ Екатерининскаго цар- 
ствовашя *). 



') Сочинен1е гр, Д, Л, Толстого, Исторхя финансовыхъ учреждеши Россш со 
времени основанхя государства до кончины императрицы Екатерины П. С,-Пб. 1848 г. 
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Не подлежитъ спору, что коллегш были созданы въ такое время, 
когда реформа центральныхъ учрежденш была насущною потребностью, 
и что то направлен1е, въ какомъ реформа эта была предпринята, могло 
принести существенную пользу государству. 

Общее наименоваше высшихъ учреждешй ]\1осковской Руси при- 
казами в-Ьрно опред'Ьляетъ ихъ сущность и главную характерную 
черту тогдашняго управлешя: оно было основано на приказахъ, 
то-есть, поручен1Яхъ тому или другому лицу выдать тЪ или друпя 
д^ла. Отсюда и та легкость, съ какою иногда передавались въ Мо- 
сковскомъ государств-Ь д'Ьла изъ одного приказа въ другой, и т* 
прихотливыя сочеташя самыхъ различныхъ отраслей управлен1я въ 
рукахъ одного лица, которыя на первый взглядъ поражаютъ наблю- 
дателя, — все это объясняется, съ одной стороны степенью дов-Ьрхя 
государя кгь данному лицу, съ другой, личными вкусами этого лица. 
Заменить систему личныхъ поручен1й системою учрежденш — мысль 
въ основ* своей безспорно правильная и для своего времени несом- 
н-Ьнно прогрессивная. Коллепямъ и была поставлена эта задача — и 
идея, вызвавшая создаше коллепй, сохраняетъ вс"Ь права на почет- 
ную оц'Ьшсу, независимо отъ того, какъ оц'Ьнимъ мы осуществлен1е 
ея на практик*; не надо еще забывать, что 'развитхе вновь создан- 
ныхъ учрежден1Й совершалось уже поел* смерти преобразователя. 

Существеннымъ образомъ отличались коллепй отъ приказовъ но 
составу своему, а, въ теорш, и по способу р-Ьшенхя д'Ьлъ. Въ^ прика- 
захъ засЬдалъ главный судья и иногда его товарищъ, но въ томъ 
и въ другомъ случа* дЪла р-Ьшалъ единолично главный судья. 
Очевидно, что если иногда право единоличныхъ р-Ьшенхй облегчало 
принятхе м-Ьръ полезныхъ — таше д-Ьятели какъ Ордынъ Нащокинъ, 
Матв-Ьевъ, кн. В. В. Голицынъ, в-Ьроятно, были бы только ст-Ьснены 
въ своей деятельности, если бы имъ приходилось д-Ьйствовать лишь 
по соглашен1Ю съ другими, — ^что если главные судьи приказовъ не ре- 
шали Д'Ьлъ всегда по личному произволу, а сов^тьтались о нихъ съ 
к^Ьмъ либо, то, во всякомъ случае приказная система не только 
открывала свободный доступъ личному произволу, но еще чрезвычайно 
затрудняла для людей не родовитыхъ и не обладавшихъ даровашями 
■ совершенно исключительными возможность ирхобр-Ьсти зам-Ьтное вл1я- 



частямы уже устар'Ьло, частями же им'Ьетъ значен1е п до сихъ поръ. Читатель за- 
м-Ьтить. что постановка вопроса п степень разработки отд-Ьльпыхъ сторонъ предмета 
у насъ ппыя, ч-Ьмъ въ названномъ труд^. 
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ше на д'Ьла: пока челов'Ёкъ не д'Ьлался самъ главнымъ судьею при- 
каза или членовгь боярской думы, что бывало очень р'Ьдко, если 
онъ не принадлежалъ къ знатному роду, онъ могъ вл1ять на д-Ьла 
высшаго государственнаго управлешя лишь путемъ личнаго вл1яшя 
на главнаго судью или при личновгь его дов1>р1и. Такое положеше 
не содействовало развитхю интереса къ д-Ьламъ государственнымъ, 
не вызывало стреылешя ихъ обсуждать, обдумывать, вырабатывать 
себ'Ь свой взгляд ъ на потребности и задачи современной жизни, 
а даже парализовало и подавляло ташя стремлешя, если они и 
пробуждались у челов'Ька бол'Ье спокойнаго, мен^Ье р'Ьшительнаго. 
или вызывало вполн'ё отрицательное отношеше въ 01фужающей дМ- 
<5твительности, къ русской жизни, у натуръ бол-Ье страстныхъ, мен^е 
уравнов'Ьшенныхъ, а можетъ быть и у бол-Ье живыгь. Отлично 
нзв^^стно, что московсше д'Ьятелн являлись выразителями очень 
«опред^ленныхъ плановъ и воззр^шй — и мы этого не упускаемъ 
изъ виду; мы подчеркиваемъ только, что приказная система не со- 
д'Ьйствова.ча тому, чтобы у ея дЬятелей вырабатывались свои личные 
оригинальные воззр'Ьтя и идеалы; были выдаюпцеся образцы служешя 
д^Ьлу земскому и государеву — но обыкновенно въ одномъ только, давно 
выработавшемся направленш; а когда пришлось разр'Ьшать новыя, 
осложнивш1яся задачи — вс* передовые деятели, отъ Грознаго до Мат- 
«"Ьева, В. Голицына и самаго Петра, испытали тотъ трудъ, когда 
одному приходилось тянуть въ гору, а десятки тысячъ тянули подъ 
гору. Въ коллепяхъ было назначено съ президентомъ 10 членовъ 
и д*ла должны были решаться по сов-Ьщатю вс*хъ сов-Ьтниковъ, ас- 
«ессоровъ и президента и вице-президента; тутъ каждый им'Ьлъ свой 
толосъ и тотъ, кто вносилъ въ обсужденхе д-Ьлъ больше знанШ, кто пре- 
<У1'Ьдовалъ ясно опред'Ьлениыя ц-кта и проводилъ обоснованный и опре- 
деленный взглядъ — тотъ им'Ьлъ много случаевъ и дать торжество своему 
мн^шю и лично выдвинуться, пр10^'Ьсти вл1ян4е; Петръ не только 
позволялъ, чтобы каждый высказывалъ свое мн^ше, а требовалъ даже, 
чтобы если оно шло въ разрЪзъ съ принятымъ по большинству, а са- 
мому подававшему все-таки казалось правильнымъ, то было бы зано- 
симо въ протоколъ ^); достигнуть же зватя ассессора и даже сов-Ьт- 



^) „Учинены кодлегш, то-есть, собрате многихъ персонъ (вместо приказовъ), въ 
которыхъ президенты пли предстатели не такую мочь им^^ютъ, какъ старше судьи 
делали, что хотЬли. Въ коллепяхъ лее президентъ пе можетъ безъ соизволешя това- 
рищей своихъ ничего учпнить". Пол. Собр. Зак., V, Л* 3261, декабря 22, 1718 года. 
Порядокъ обсужден1я и р^шенхя д-Ьлъ въ коллег1яхъ опредЬленъ въ гл. VI „Генеральнаго 

1* 
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ника коллепи было неизм'Ьримо легче, ч'Ьмъ прежде сд'Ьлаться вид- 
нымъ и вл1ятельнымъ челов-Ькомъ въ сред* московскихъ приказныхъ 
и думныхъ чиновъ. 

Внося съ учреждешёмъ коллегш новый принципъ въ р-Ьшенхе 
д'к1ъ, Петръ ВеликШ сд'Ьлалъ крупный шагъ и къ болЪе ращональ- 
ному разграничеюю отд^льныхъ отраслей управлешя, что является 
однимъ изъ важн-Ьйшихъ условш его благоустройства. Приказы въ 
Московскомъ государств* возникали съ большою легкостью и по по- 
водамъ весьма различной важности: прхобр'Ьтете новой области, слу- 
чайное выяснеюе какой либо отдельной потребности, развит1е уже 
существующей отрасли управлешя и т. п., легко вызывали учреждеше 
новыхъ приказовъ. Кругъ ведомства разныхъ приказовъ былъ чрезвы- 
чайно разнообразенъ и даже разнохарактеренъ. Одни приказы выдали 
опред'Ьленныя территорш во всЬхъ отношенхяхъ, друпе — определенный 
родъ д'Ьлъ по всему государству, третьи — известный разрядъ жителей 
во всЬхъ отношешяхъ и по всему государству; очевидно, что такой 
порядокъ вызывалъ путаницу и замедленге въ д^лахъ, сод^Ьйствовалъ 
создатю печальной памяти „московской волокиты". Къ концу суще- 
ствовашя приказовъ они одновременно действовали въ числ* 40, если 
не более, и трудно себе представить, до какой степени должно было 
возрасти количество приказовъ, а соответственно этому и путаница 
въ делахъ, если бы при быстромъ развитхи и росте государственныхъ 
потребностей была сохранена прежняя система центральнаго управ- 
летя. 

Учреждая коллепи, Петръ Велишй стремился выделить крупныя 
группы делъ и поручить каждую особому высшему учреждешю, хотя, 
правда, въ этомъ отношенш новая система сохранила все-таки не 
мало недостатковъ старой ^). Ранее всего, въ силу хорошо известныхъ 



регламента '*, 28 февраля 1720 года, П. С. 3. Л« 3534, т. \*1, стр. 141 — 160. Ме:еду 
нрочимъ: „никто при мп4нш своемъ съ умысла, упрямства, гордости, идп другого 
какого вида остатися не им1;етъ. Но ежели отъ другого мн-Ьше, которое добрые 
основап1я и резоны тгЬетъ, усмотрптъ, онымъ следовать долженъ-, таквжде каждому 
члену свобода дается, ежели голосъ его принять не будетъ, а онъ ко интересу 
К. Ц. В. бдагооснованнымъ и подсзнымъ быть разсудптъ, чрезъ нотар1уса въ про- 
токол! велитъ записать". 

^) Не сл-Ьдуя въ своемъ нзлоа;ешп вопроса о коллег1яхъ какому либо одному 
труду и не расходясь кореннымъ образомъ съ высказанными въ нашей ученой ли- 
тератур! по этому вопросу мн-Ьнаями, мы не считаемъ нужнымъ пестрить свое изло- 
жен1е ссылками на изв'11стные труды, трактуюпце эти же вопросы; главные изъ нихъ: 
Мплюковъ, Государственное хозяйство и реформа Петра Великаго: В.шдимгрскш- 
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и вполн']Ь понятныхъ иричинъ, Петръ выд-каилъ управлеше военными 
силами и иностранными сношенхями; эти д'Ьла были поручены коллепи 
иностранныхъ Д'Ьлъ, военной и адмиралтействъ-коллепи — впосл'Ьд- 
€твш эти три коллепи занимали полоасеше н'ёсколько высшее сравни- 
тельно со вс^ми другими коллепями и иногда назывались „государ- 
•ственными"; загЬмъ начали действовать юстидъ-колдеия и выделен- 
ная изъ нея вотчинная коллепя и главный магистратъ — они выдали 
д*ла судебныя и отчасти сословныя, именно д-Ьла купцовъ; управ- 
леше судебными делами и управлеше сослов1ями не были^ однако, 
организованы единообразно и вполн-Ь удовлетворительно: фуншци 
<}удебныя не были ц^ликомь отделены отъ функщй административ- 
ныхъ и не всЬ сословхя получили учреждешя, спещально ихъ де- 
лами управлявш1я. Среди петровскихъ коллегш вовсе не нашло себ* 
места учреждеше, которое выдало бы спещально императорскш дворъ, 
тогда какъ въ Московской Руси дворцовое управлеше было чрезвы- 
чайно широко и количество приказовъ, съ нимъ связанныхъ, было 
очень значительно. Правда, дворцовые приказы Московской Руси вы- 
дали не только царскШ дворъ, но гЬмъ не менее — отличае въ этомъ 
отношен1и петровской организащи сохраняетъ свое значен1е ^), темъ 
более, что рядомъ съ этимъ особенное, исключительное внимаше 
обращено было на управлеше финансами, на дела связанныя съ раз- 
витхемъ промышленности и торговли и вообще па народное хозяйство. 
Пять коллегш было учреждено для заведывашя делами этого рода 
и все эти учреждешя — если бы достигнуто было вполне удовлетвори- 
тельное ихъ функц10нирован1е — должны были другъ друга взаимно по- 
полнять и поддерживать. Камеръ-коллепя должна была собирать 
доходы и даже — какъ мы это подробно разъяснимъ ниже — изыски- 
вать и создавать новые источники дохоцовъ; расходовашемъ госу- 
дарственныхъ суммъ заведывала штатсъ-контора (первоначально на- 
зывалась она штатсъ-конторъ-коллепя) ^) ; мануфактуръ-коллепя. 



Будаиовъ^ ООзоръ исторш русскаго права*, Градовскш, Высшая адмюшстрац1я въ 
Росс1и XVIII кЬка и генералъ-прокуроры; Вицынъ, Кратк1Й очеркъ управлен1я въ 
Россш; Дмитргевъ, Сперансшй, въ Русскомъ ЛрШмвш, 1863. 

') Обязанпость удовлетворять расходамъ пмператорскаго двора первоначально 
«оставляла одну изъ задачъ ппатсъ • конторы— Регламентъ штатсъ-конторъ-коллепи, 
п. 3.— Пол. Собр. Законовъ, т. V, стр. 651, Л» 3303, 12-го февраля 1719 г. 

*) Штатсъ-контора, какъ и вообще все устройство кол.1ежской администращп, 
заимствована была Петромъ Великимъ изъ Швецш. Но при этомъ сохранено было 
лишь ви1',п1пее сходство со шведскою штатсъ-конторою, да и то въ такой пер1одъ ея 
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бергъ-коллепя и кохммерцъ-коллепя зав'Ьдывали д'Ьлами промып1лен- 
ности и торговли^); наконецъ, д-Ьла, нераспред'Ьленныя между кол- 
лепями, находились въ в-Ьд-Ьти н'Ьсколькихъ второстепенныхъ канце- 
лярШ, конторъ и даже приказовъ; ревиз10нъ-коллепя должна была 
ревизовать деятельность остальныхъ коллегш ^). 

Таковъ въ общихъ чертахъ былъ новый порядокъ высшаго госу- 
дарственнаго управлетя; не только онъ открывалъ возможность луч- 
шаго хода д^лъ въ правительственныхъ учреждешяхъ, но самые 
принципы, на которыхъ основано было обсуждеше и р-Ьшенхе д-Ьлъ въ 
коллепяхъ, могли до известной степени благотворно влхять на развитхе 
русскаго общества. Конечно, однимъ учрежденхемъ коллегШ таше ре- 
зультаты еще не достигались — для нихъ, однако, открывался путь; 
чтобы путь этотъ былъ пройденъ и результаты эти достигнуты, для 
этого нужны были мнопя УСЛ0В1Я — ^и прежде всего внимательное и 
доброжелательное отношен1е къ новой организащи со стороны вые- 
шаго правительства и присутствхе въ его состав* обширнаго ума, 
способнаго понимать и ц-Ьнить ту пользу, какую можно было извлечь 
изъ новыхъ порядковъ, и то хорошее, что было дано въ зародыш* въ 



существоваихл, когда она уже значительно уклонилась отъ задачи, для достижен1я 
которой была создана въ 1680 г. Карломъ XI. Карлъ XI стремился придать 
полную твердость государственной росписи доходовъ и расходовъ п уничтожить 
всяше сверхъ-см-Ьтные расходы и экстраординарный выдачи; однимъ изъ средства 
къ этому было то, что онъ поручилъ расходоваше государственныхъ доходовъ совер- 
шенно самостоятельному учрежден1ю, равноправному со вс'1Ьмп другими коллег1ями и 
потому не подчиненному ни которой изъ нихъ. Карлу XI, д-Ьйствительно, удалось 
достигнуть своей ц^ли; но со смертью его нарушен1я бюджета опять сд-блались явле- 
н1емъ обычнымъ, штатсъ-контора быстро потеряла свое самостоятельное значеше и 
стала какъ бы департаментомъ государственнаго казначейства; съ такими функщями 
она, собственно говоря, уже не им-бла основашй сохранять свое отд-Ьльное само- 
стоятельное существован1е; но въ такомъ пменно впд1^ она вошла въ русскую си- 
стему коллегШ. — Ср. БерешпсЪу Государственное хозяйство Швсц1И, С.-Пб. 1890,. 
333-334. 

^) Первый дв* изъ этпхъ трехъ посл^днихъ коллегш были первоначально соеди- 
нены въ одно учреждеше: въ последующее загЬмъ время та и другая коллег1я чаш.е 
всЬхъ другпхъ были подвергаемы разнымъ перем1^намъ — то он-Ь соединялись, то разъ- 
единялись; мануфактуръ-коллег1я одно время была упразднена, бергъ-коллег1я нФ,- 
сколько разъ изм']^пялась въ своемъ состав1^ и иазваши. И неудивительно: слишкомъ 
еще мало было того, чЬмъ призваны были эти коллегш управлять, и слишкомъ 
много приходилось имъ создавать. 

^) Ревиз1онъ-коллег1я также пережила не мало перем1>нъ въ своемъ устройстве 
и въ опред'Ьлешп пред'Ьловъ своей властп. 



коллепяхъ, поддержать въ неизб'Ьашой для этого новаго борьб'Ь съ 
неблаго11р1ятными услов1ямл, окружавшими новый учреждешя, каковы: 
малая подготовленность общества къ реформамъ, недостатокъ въ 
немъ образованныхъ людей, въ борьб'Ь со старыми привычками при- 
казной практики, общими большинству служащихъ и въ коллепяхъ 
и т. п... 

Первымъ презпдентомъ камеръ-коллег1и, д-Ьятельность которой 
им^Ьемъ мы по преимуществу въ виду, былъ назначенъ 15-го декабря 
1717 г. кн. Дм. Мих. Голицынъ, одновременно съ назначешемъ пре- 
зидентовъ другихъ девяти коллепй; президенты должны были подго- 
товить все необходимое для открыт1я новыхъ учреждешй; вступить 
въ дМствхе согласно подготовлявшимся регламентамъ коллегш им-кш 
съ 1720 г.; 11-го декабря 1719 г., однако, камеръ-коллегш раз- 
решено отдалить этотъ срокъ на годъ ^) и въ тотъ же день под- 
пнсано „Учреждеюе и регламентъ камеръ-коллегш" ^); Вопросъ о томъ, 
какь велико было личное учаспе Петра въ составлёши этого акта, 
являлся ли регламентъ бол^е или мен^е самостоятельнымъ произве- 
деюемъ, лишь въ основу котораго положенъ былъ тотъ илп другой, 
пЬмецкш или шведсюй^ образецъ или онъ былъ простымъ сколкомъ 
съ какой-нибудь пноземной инструкцш — вопросъ объ этомъ важенъ 
для истор1и Петра Великаго, но для псторш камеръ-коллежскаго^ 
управлеюя онъ пм-Ьетъ значенхе мен^е, ч-Ьмъ второстепенное ^— для 



') 11-го декабря 1717 г. посд1^довалъ указъ: „Начать надлежигь вс^мъ прези- 
дентамъ съ новаго года сочинять свои коллегхи п ведомости отовсюду брать, а въ 
д-Ьла не вст^'патьсн до 1719 г., а съ будущаго году конечно зачать свои коллег1н 
управлять; а понеже новымъ образовгь еще не управились, того ради 1719 г. управ- 
лять старымъ манеромъ" — П. С. 3. Д', № 3129; 15-го декабря того лее года назна- 
чены былп президенты и частью вице-президенты коллеггй: пностранныхъ д'Ьлъ, ка- 
меръ-коллейи, юстнцъ, ревпз1онъ, воинской, адвшралтействъ, коммерцъ, штатсъ-кон- 
торы п бергъ и мануфактуръ — у двухъ посл'Ьдннхъ одинъ президентъ— П. С. 3. V, 
Л& 3133. 11-го декабря 1719 г. по докладу президента камеръ-коллегш кн. Голицына 
что „камеръ-коллепя не им^Ьеть совершеннаго 11зв1^ст1я о состояши всего государ- 
ства росс1Йскаго приходовъ п расходовъ и о прочемъ, что надлсжнтъ ко управлешю", 
и что ей необходима отсрочка для собрашя всего этого, послФ.довала резолющя: 
„на наступающих 1720 г. дается сроку по старому, по съ начала 1721 г. конечно 
зачать по новому регламенту "~П. С. 3. Д', № 3168. 

*) П. С. Зак. Г, № 3466, стр. 762—770. 

3) П. Н. Милюковъ, обсудивъ вопросъ о возмолспомъ шведскомъ образц1'. регла- 
мента камеръ-ко.1лег1п, говорить: „Самое содерлсаше русскаго регламента показы- 
ваетъ, однако нее. что въ данномъ случа!; заимствован1е было не особенно блпзкимъ; 
то же подтверлсдаетъ и поздн-Ьйшее донесете члена коллепй Кох1уса. Надо зам'1->тить. 
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насъ достаточно, что „шю инструкцхю Царское Величество изволилъ 
слушать декабря 11-го дня 1719 г. и указалъ: напечатать и по 
ней управлять "^^) — она, значить, бол*е или мен-Ье удовлетворяла 
Петра, соотв-Ьтствовала его мыслямъ о д^ли и задачахъ камеръ-кол- 
лепи; изъ этого регламента мы можемъ, сл-^довательно, уяснить 
себ-Ь, что по мысли Петра было главнымъ и существеннымъ въ дея- 
тельности камеръ-коллепи, и получить исходную точку для изученхя 
дальнейшей исторш высшаго финансоваго управлешя въ ХУШ в-Ьк*. 
Регламентъ 1719 г. содержитъ 26 пунктовъ; изложенъ онъ, какъ 
и большннство указовъ того времени, не особенно стройно и систе- 
матично; систематизируя его содержаше, мы видимъ, что 12 пунк- 
товъ содержать обпця разсуждешя о круг* вед^шя коллепи и о ея 
задачахъ (пп. 1 — 8, 13, 15, 18, 19), 9 — определяють еявнутренше 
порядки (пп. 14, 17, 20 — 26) и 5 — ея отношешя къ другимъ госу- 
дарственпымъ учрежденхямъ (пп. 9 — 12 и 16). Прежде всего (п. 3), 
коллепи было „милостивейше повел-Ьно" „съ вящимъ прилежашемъ 
и рад-Ьшемъ тщиться" о немедленномъ полученш „всЬхъ такихъ ве- 
домостей, изъ которыхъ она могла бы совершенно ув^домиться о 
натуре (природе), о ситуац1и (состояши) и расположеюи, о расхо- 
дахъ и о оброчныхъ статьяхъ государства и подлежапщхъ ко оному 
народовъ и провинцш" и потомъ „расходамъ и податямъ известное 
число положить" (слова въ скобкахъ читаются и въ регламенте). 
Коллепя должна была заботгггься о томъ, чтобы были сочинены опи- 
сашя „каждому поместью или погосту, потомъ дистрикту, а напо- 
следи всей провинщи" (п. 5); на обязанность камеръ-коллепи воз- 
лагалось „при всякихъ сборахъ благоразсуждать и вящимъ приле- 
жан1емъ п осторожностью смотреть", чтобы все окладныя зем- 
сшя подати были определены „по состояшю натуры и обстоятельству 
провиндш", „по цене полевыхъ плодовъ и прочихъ товаровъ и по 
другимъ потребнымъ резонамъ"; при распределенш податей она долж- 
на была „межъ вышними и нижними, убогими и богатыми, по пре- 
порщи подлежащее равенство во осмотреши иметь" (п. 8), „накрепко 
уведомлятися" „о состояши, натуре и плодородш каждой провинщи 



кром-Ь того, что порядки шведскихъ коллегШ слагались постепенно и еслпбы не су- 
ществовало указан1й на тексты инструкц1й, не найденные нами, мы склонны были 
бы заключить, что — по крайней м1^р1Ь для штатсъ п камеръ-коллегш — вообще не су- 
ществовало формулировки ихъ порядка и д']^ятельности въ какомъ либо одномь 
законополо;кен1п" — Государственное хозяйство, 596, прим. 
^) Поли. Собр. Зак., т. Д\ стр. 770, № 3466. 



— 9 — 

и запусгЬлыхъ дворовъ и земель" и „наипаче стараться, чтобы вакъ 
возможно запустЬлые дворы и земли помалу паки населять и всякой 
пустоты осторожнымъ домодержавствомъ впредь предостерегать и от- 
вращать", заботиться о сохранеши хорошихъ л-Ьсовъ, объ улучшешн 
^емлед'ЁЛ1Я и садоводства „и во всЬхъ такихъ къ приращешю всего 
государства подлежащихъ д-Ьлахъ всякимъ образомъ спосп-Ьшество- 
вать" (п. 13); ей же поручалось попечеше „и о вс*хъ жалованныхъ 
маетностяхъ и деревняхъ", „чтобы такхе маетности, деревни и 
крестьяне къ убытку Его Величества и его государственныхъ дохо- 
довъ и сверхъ подлежащаго (отъ владетелей) отягчены или весьма 
разорены не были" (п. 15). Подъ „выпшее надзиранхе и управлеюе 
камеръ-коллепи" поставлено было и монетное д-Ьло — она должна 
была следить за монетою и подавать свое мн'Ьн1е, „дабы въ государ- 
<У1в:к вм1>сто чаемой небольшой прибыли большей вреды комерд1ямъ 
не происходило" (п. 19). Посл'Ьдшя постановлешя распространяютъ 
деятельность Камеръ-Коллепи на заботу о государственномъ хо- 
зяйств* вообще — ^т. е. далеко выводить ее по значенхю за пределы 
учрежден1я, толысо собирающаго доходы. Стремлеше поставить ка- 
меръ-коллепи именно такую задачу особенно ясно изъ т^хъ пунк- 
товъ регламента, которые говорить уже не о зав-Ьдыванхи ею до- 
ходами государства, а объ ея участш въ его расходахъ: штатсъ- 
контора должна была ежегодно присылать въ камеръ-коллегш ве- 
домости „объ всехъ годовыхъ окладныхъ расходахъ", дабы камеръ- 
коллепя могла выдать, „коликое число расхода по вся годы востре- 
буется, дабы, когда нужда позоветъ, она могла чрезвычайные налоги 
наложить и нужное число денегъ заранее приготовить" (п. 4); ком- 
мердъ-коллег1я должна была сообщать камеръ-коллегш о произве- 
денныхъ ею расходахъ на потребности таможенной службы ^); че- 
резъ камеръ-коллег1Ю шло разсмотреше и удовлетвореше всякихъ 
претензш по государственнымъ займамъ, платежъ за нанятые для 
транспорта корабли, за поставку разныхъ вещей^ потребныхъ для 
арм1и и флота и т. д., вообще по всякимъ казеннымъ подряд амъ 
(п. 18 и 24). Изъ всего этого мы должны заключить, что Петръ 
въ осуществленш новаго учрежден1я шелъ далшше, ч^мъ, повиди- 
мому, предполагалъ самъ: онъ ставилъ камеръ-коллепи так1я за-^ 
дачи, который делали ее, действительно, настоящимъ „местомъ выш- 
няго надзиратя и правмшя надъ окладными и неокладными прихо- 



^) По.1. Собр. Зак., XII, стр. 246, № 4453, п. 18. 
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дами Его Царскаго Величества и всего государства" (п. 2), а не 
только м'Ьстомъ наблюдешя за поступлешемъ государственныхъ до-^ 
ходовъ; ч-Ьмъ активн-Ье проявляла бъ камеръ-коллепя своп заботы 
о государственномъ и народномъ хозяйств*, ч-Ьмъ энергичнее расши- 
ряла бы она т'Ь обпця указашя, какими очерченъ кругъ ея задачъ въ 
регламент*, т-Ьмъ ближе осуществляла бы она мысли и надежды за- 
конодателя. Укажемъ еще одно постановлеше, до очевидности ясно- 
свидетельствующее, что камеръ-коллег1я должна была именно работать- 
надъ улучшешемъ финансоваго положен1я страны: если коммерцъ- 
коллепя узнавала „отъ купеческихъ людей" о какихъ либо „непо- 
рядкахъ въ торговомъ д-Ьл*", то она должна была „писать о томъ- 
въ камеръ-коллегш, дабы то исправить и притомъ приложить свой 
сов^тъ" ^). 

Соотв-Ьтственно съ поручешемъ в'Ьд'Ьтю камеръ-коллегш „важ- 
ныхъ такихъ и пространныхъ д-Ьлъ" или, какъ сказано въ другомъ 
м-ЬсгЬ „великой государственной экономш" (п. 16), ей дана была и 
достаточная организащя: при коллегхи этой должны были быть учре- 
ждены камеръ-конторы, на которыя и возлагались „наибольш1я той 
коллегш д^ла" т. е., какъ видно изъ контекста, большинство д'Ьлъ — 
общее наблюдете за текущими доходами и расходами и „эконо1ли* 
ческое управлеше" , т. е. надзоръ за хозяйствомъ въ провинцш; 
сама же коллепя, свободная отъ текущихъ д'Ьлъ, должна была напра* 
вить главное внимаше на руководительство хозяйственною д-Ьятель- 
ностью и экоцомическою жизнью государства (п. 26). 

Регламентами, которые были даны коллепямъ, создавалась следую- 
щая организащя высшаго финансоваго управлетя: подушныя деньги — 
а въ первые годы существоватя камеръ-коллепи т* сборы, кото- 
рые после заменены были подушною податью — собираемы были въ про- 
винщи особыми земскими комиссарами, подъ ближайшимъ надзоромъ. 
губернаторовъ и воеводъ; распоряжалась этими деньгами военная кол- 
лепя, а губернаторы сообщали свои отчеты по этимъ сборшъ кь 
камеръ-коллепю и къ ней же должны были обращаться въ затруд- 
нительныхъ случаяхъ, а камеръ-коллепя должна была „на во* воп- 
росы и случаи добрый советъ и наставленхе имъ давать" (п. 12); 
сборы таможенные собирала коммерцъ-коллепя и деньги отсылала 
прямо въ штатсъ-контору, сообщая сведен1я о суммахъ ежемесяч- 



^) Пол. Собр. Зак. т. ГЦ, стр. 247, № 4453, п. 24. 
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ными ведомостями въ камеръ-коллепю ^); в(гЬ сборы въ городахъ вы- 
дали магистраты — главный и городовые, и сами разсылали деньги въ 
опрад^ленныл м-Ьста по указан1ямъ камеръ-коллегш ^); соляные 
сборы выдала особая соляная контора; навонецъ, сама камеръ-кол- 
лепя в-Ьдала сборы питейные и всЬ гЬ сборы, которые по самому 
существу своему были наиболее удобны — или почитались таковыми — 
для частнаго и, такъ сказать, частичнаго нхъ повышен1я и усилешя 
черезъ это государственныхъ доходовъ — ^именно, сборы съ отдавае- 
мыхъ въ оброчное содержанхе арендныхъ статей (п. 14) — они известны 
подъ общимъ наименовашемъ канцелярскихъ. 

П. 

ОбщШ очеркъ д'Ьятельности коллег1й посл'Ь Петра Великаго. 

И такъ, камеръ-коллепя должна была заботиться объ развит1и 
экономическихъ силъ страны и им^ла близкое отношете къ в^Ьд*- 
Н1ю государственныхъ сборовъ; она, несомненно, представляла собою 
въ зачатк-Ь настоящее „министерство" финансовъ, конечно, въ смысл* 
поставленныхъ ей задачъ, а не въ смысл* способовъ управлешя. И 
нечего, конечно, много говорить о томъ, какъ желательно и какъ 
важно было поддерживать такое учрежденхе — особенно же не упускать 
изъ виду т* задачи, ^сашя указаны были камеръ-коллегш Петромъ 
Великимъ — т. е. заботу объ эконОмическомъ развитхи государства, 
заботу о томъ, чтобы не только исправно собирались доходы, но 
правильно развивались бы и ихъ источники. Въ данномъ случа* по- 
требно было особенное внимате, потому что приходилось, собственно 
говоря, создавать финансовое ведомство и спещальное имъ управлете: 
въ Московскомъ государств* оно дробилось, какъ известно, реши- 
тельно между всеми приказами. Въ данномъ случае было особенно 
важно охранять принципъ разделешя ведомствъ, провозглашенный 
вообще при учреждеши коллепй ^), и следовательно важно было съ 
одной стороны не возлагать на камеръ-коллепю делъ не пмеющихъ 



^) Второй регламентъ коммерцъ-коллеип, 31 янв. 1724. — II. С. Зак., Л'П, 4453, 
п. 17. 

*) Регламентъ глав, магистрата — 1б-го янв. 1721 г. — II. С. 3. Л'1, № 3708, 
л. Х1Г. 

3) Геиеральный регламентъ гл. Х1\\ Пол. Собр. Зак.. т. VI, 147, Л? 3534, 28-го 
фов. 1720 г.: „Понеже каждый коллег1умъ особливо свои отправлешя и д-Ьла пм-Ьетъ, 
яко о томъ особлпвыя инструкц1и покажутъ, того радп одному коллег1ю въ д-Ьло дру- 
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прямого отношешя къ ея задач* по существу, съ другой, все бод-Ье 
и бол-Ье сосредоточивать въ ней управлеше и в-Ьд-Ьше финансами, части 
котораго все-таки оставались и у другихъ учреждеюй и были не въ 
одинаковой степени подчинены контролю и вл1ян1Ю камеръ-коллепи. 
Но въ этомъ отношенш было сд-Ьлано гораздо меньше^ ч-Ьмъ можно 
было желать и пожалуй даже меньше, ч-Ьмъ могли бы сделать и 
тогдашн1е люди; впрочемъ, д'Ьло это было, по истин-Ь, нелегкое. Для 
того, чтобы согласовать коренную, важную реформу съ другими явле- 
Н1ЯМИ государственной жизни, которыя этою реформою затрагиваются, 
нужно много времени и иногда не много меньше энерпи и работы мысли, 
ч-Ьмъ для того, чтобы выработать самую реформу^^сли тогда, въ начал* 
ХУШ в-Ька, законы издавались проще ч-Ьмъ теперь, безъ опред'Ьлен- 
ныхъ подготовительныхъ работъ и обсуждешй, если д-Ьйствительно 
иныя законодательный м'Ьры введены по лаконическимъ записочкамъ 
Петра, то вырабапать и осу^ществишь реформу было и тогда ничуть 
не легче, если только не трудн-Ье, ч*мъ теперь; создать учреждеше — 
легче, ч'Ьмъ создать для него вполн* хорошихъ д-Ьятелей; и при всей 
той „неутозашенности" духа, которая свойственна только натурамъ 
исключительно одареннымъ и которая такъ поражаетъ въ д-Ьятельности 
Петра, нельзя, конечно, утверждать, чтобы въ гЬ пять л'Ьтъ, кото- 
рыя Петръ прожилъ поел* учреждешя коллепй, онъ придалъ бы 
кодлепямъ — и въ частности камеръ-коллегш — тотъ именно характеръ, 
какой он* по иде* должны были им*ть, направилъ бы ихъ прямо къ 
достижешю т*хъ ц*лей, кашя имъ были поставлены. Къ тому же, 
масса работниковъ въ коллепяхъ состояла изъ д*ятелей прежнихъ 
приказовъ или во всякомъ случа* изъ людей, выросшихъ подъ ихъ 
вл1яшемъ и не вьппедшихъ изъ подъ этого вл1ящя — къ кому, какъ 
не „къ дьякамъ, въ приказахъпос*д*лымъ", можно было обратиться 
тогда во множеств* затруднительныхъ случаевъ тогдашней аддгани- 
стративной практики. А людямъ, т*мъ бол*е людямъ безъ теорети- 
ческаго образован1я, такъ свойственно д*йствовать по старымъ при- 
вычкамъ, особенно, если случай не такой важности, чтобы на немъ 
останавливаться со вс*мъ вниман1емъ, а такихъ случаевъ всегда осо- 



гого не вступаться, но ежелп иное что случится, которое и до другого коллепя 
касается, то одному съ другимъ о томъ порядочно и письменно корреспондо- 
вать". То же повторено въ регламент* мануфактуръ-коллег1и, п. 5. — 3-го декабря 
1723 г. Пол. Собр. Зак.. УП, стр. 169, № 4378; хотя это постановлеше равно ка- 
сается всЬхъ коллег1Й, но не во всЬхъ регламентахъ оно повторено — въ регламент!; 
коммерцъ-коллег1п, наприм-Ьръ, такого указан1я п-Ьтб. Пол. Собр. Зак., \Т1, № 4453. 
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бенно много.... И вотъ, чЬшъ л;альше отъ момента первоначальнаго 
устройства коллегШ, гЁмъ мен^е внимашя къ тому, чтобы неуклонно 
следовать намеченному пути, и гЬмъ чаще отступлешя отъ духа и 
характера новыхъ учрежденШ. Сколько нибудь существенныхъ шаговъ 
въ смысл* лучшаго распред'Ьлешя д-Ьлъ между центральными учре- 
лсдешями посл-Ь создашя коллегШ не было сд'Ьлано, можно сказать, 
до самаго учрежден1я министерствъ въ 1802 г.; а распред'Ьлеше 
д'Ёлъ между коллепями при Петр* Великомъ хотя и представляло 
большой шагь въ смысл'Ь систематизащи сравнительно съ порядками 
приказнаго управлешя, все-таки далеко не было строго выдержан- 
нымъ и удовлетворительнымъ; необходима была еще большая ра- 
бота въ этомъ направленш, — въ частности и для того, чтобы строже 
подчинить в'Ёд'Ьшю одного центральнаго учреждешя доходы и расходы 
всЬхъ остальныхъ, гЬмъ бол'Ье, что при стро'Ь приказномъ чрезвы- 
чайно глубоко укоренилась привычка каждаго учреждешя распоря- 
жаться суммами безконтрольно и ни отъ кого независимо. Предсто- 
яла — и также не была вьшолнена — большая работа для того, чтобы 
упростить финансовую систему въ смысл* замены какими нибудь бо- 
д-Ье простыми и общими сборами множества частныхъ, м-Ьстныхъ и 
чрезвычайно малыхъ поборовъ — а они существовали во множеств*, 
являясь большею частью остатками и пережитками прежнихъ нату- 
ральныхъ повинностей и постепенно уничтожены только уже въ 
царствован1е Екатерины П. Наконецъ, въ скоромъ времени создалось 
еще одно условхе, которое шло въ разр-Ьзъ съ духомъ коллежскаго 
управлешя: вскор* поел* смерти Петра выступилъ съ полною силою 
вопросъ о взаимныхъ отношешяхъ Петербурга и Москвы; невозмоашо 
было вернуть столицу въ ]\1оскву, но невозможно было не считаться 
и съ т*мъ очевиднымъ тягогЬшемъ областей къ Москв*, которое 
игнорировалъ Петръ; теперь, когда значеше столицы уже упрочилось 
за Петербургомъ, нельзя было не принять въ разсчетъ, что Москва 
представляла огромный удобства для центральныхъ учреждетй по 
географическому своему положен1Ю — и вотъ въ Москв* созданы 
были „конторы" т*хъ правительственыхъ учреждешй, который на- 
ходились въ Петербург*, а н*которыя учреждешя пом*щены въ 
Москв*, конторы же ихъ въ Петербург*; первоначально „конторы" 
были созданы въ другой столиц* по указу 19 ноября 1722 г. „для управ- 
яетя д*лъ по указамъ своей коллепи" ^) — но вскор* создался такой 



^) Поли. Собр. Зап., т. XI, № 8617. 
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порядокъ, что разныя губернш были подчинены сенату и его контор*, 
камеръ-коллегш и конторЬ. и т. д. '^). (Конторы стали какъ бы парал- 
лельными своимъ коллепямъ, равными имъ, а не отд^летями для мен-Ье 
важныхъ дЪлъ, какими являлись конторы при камеръ-коллепи по ея 
регламенту. Этимъ централизащя управлен1я была въ значительной сте- 
пени расшатана и сохранилось лишь распред'Ьленхё д'Ьлъ — и то да- 
леко не совершенное — по в^домствамъ, которыя не были уже пред- 
ставлены учрежден1ями въ полномъ смысл* слова центральными^^). 

Нелегко въ краткомъ очерк*, да и не входитъ въ нашу задачу, 
сл'Ьдить за всЬми указами и распоряжен1ями правительства, содейство- 
вавшими тому, что дентральныя учрежден1я значительно уклонились 
отъ пути, какому должны были бы следовать, если бы сохраняли в-Ьр- 
ность нам-Ьретямъ своего учредителя, но мы можемъ наметить въ 
общихъ чертахъ направлеше правительственной деятельности, при- 
ведшее къ этому. Уже при Петр* Великомъ камеръ-коллепя стала 
получать таюя д*ла и поручешя, которыя обременяли коллепю и 
вм*ст* съ т*мъ съуживеьли ея задачи и компетенвдю сравнительно 
съ т*ми широкими и важными поручешями, о какихъ говоритъ ре- 
гламентъ. Въ 1720 г. камеръ-коллепи подчинено было „всякое управ- 
лен1е соляного д*ла"; соляная регалхя им*ла тогда очень зам*тное 
значеше въ финансовомъ хозяйств* и, потому, конечно, она должна 
была подлежать в*д*шю камеръ-коллегш; но вм*ст* съ т*мъ управ- 
лете солянымъ д*ломъ было тогда чрезвычайно сложно и обширно, 
и при томъ условхи, что составъ коллепи не былъ усиленъ — ближай- 
шее управлеше солянымъ д*ломъ не могло не отягощать членовъ ка- 
меръ-коллепи, не могло не пом*шать имъ въ работахъ надъ главною 
ихъ обязанностью по регламенту — т. е. въ руководительств* вообш^е 
экономическою жизнью страны. Вскор* поел* этого въ в*домство ка- 
меръ-коллепи были переданы и вс* двордовыя деревни; заботами же 



^) Ср. Поли. Собр. Зак., т. \'11, стр. 749, указъ 24-го февраля 1727, Л» 5017, п. 6. 

^) Не останавливаясь въ подробности на различныхъ перем'Ьнахъ, происходив- 
шихъ съ высшими правительственными учреаден1ями и ихъ конторами, ограничимся 
указашемъ, гд1; какое изъ нихъ помещалось въ начал* царствовашя Екатерины. Въ 
Петербург* находплнсь: сепатъ, сиподъ, коллег1и: пностранныхъ д1;лъ, военная, ад- 
мпралтействъ. бергъ, медицинская — вс* они соответственно им*лн конторы въ Мо- 
скве; въ Москв* находились: камеръ-коллег1я, юстицъ-коллег1я, вотчинная-коллег1я, 
мануфактуръ-коллег1я, коллепя эконом1и и ревиз1онъ-коллег1я — всЬ съ конторами въ 
Петербург*; коммерцъ-коллег1я, находившаяся въ Петербург*, им*ла въ вид* допол- 
нешя не контору, а н*ско.1ько комнсс1Й — см. Арссньевъ, Объ устройств* управлешя 
въ Росс1п съ Х^' до исхода ХУНТ ст., 44 — 45. 
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о питейномъ отку1гЬ коллепя была обязана уже по регламенту — ^и 
быстро посл^довалт^ рядъ указовъ, все бол*е и бол*е выдвигавшихъ 
этотъ питейный откупъ на первое м-Ьсто среди работъ и обязан- 
ностей камеръ-коллегш ^). Въ 1727 г. на обязанность камеръ-кол- 
лепи пала забота о починк* шлюзовъ на устроенныхъ при Петр* 
Великомъ Бодныхъ системахъ, въ 1732 г. на нее же возложена за- 
бота о постройк'Ь дороги между Петербургомъ и Москвою ^). Подоб- 
добныя распоряженк могли бы еще и не им'Ьть особенно вреднаго 
для камеръ-воллепи значешя, если бы сколько нибудь въ параллель 
съ ними развивалась деятельность коллепи и въ осуществленш глав- 
ной ея задачи, т. е. въ управлеше вообще государственными доходами 
и въ упорядочеши ихъ источниковъ. Но этого-то и не было; ни 
самъ Петръ, ни гЬмъ бол*е его преемники не заставили ее сделать 
даже первыхъ шаговъ въ томъ направлеши, по какому должна была 
развиваться ея д-Ьятельность. Въ регламент*, какъ мы видели, было 
повел^но камеръ-коллепи собрать различныя ведомости о положенш 
страны и зат^мъ, по докладу кн. Д. М. Голицына что ведомостей 
этихъ собрать еще не усп*ли — самое открытхе коллеги было отсро- 
чено на годъ; но прошелъ этотъ годъ и она начала действовать, 
хотя ведомости готовы не были, да такъ оне и не были собраны, 
хотя речь о нихъ не разъ поднималась... Такъ, одновременно 
съ одной стороны въ камеръ-коллепю входила масса делъ, не имев- 
шихъ прямого отношешя къ ея главной обязанности, съ другой посте- 
пенно ослабевало вниманхе къ темъ сторонамъ ея деятельности, ко- 
торыя по регламенту были поставлены на первое место и которыя 
действительно должны были иметь важнейшее значеше; увеличивалось 
количество делъ камеръ-коллепи, но по значешю своелсу эти дела 
были далеко ниже того, чемъ должна была заниматься коллепя. 

Указомъ 16-го шля 1726 г. численный составъ коллепй былъ 
уменьшенъ повидимому на половину, а въ сущности более чемъ 
въ три раза: вместо того, что прежде были въ коллепяхъ прези-^ 
дентъ, вице-президентъ и по 4 советника и по 4 ассесора, т. е. 10 чле- 
новъ, теперь сохранено было при президенте и вице-президенте по 2 



') См. Пол. Собр. Зак., Д*, .ТоХ8 3583, 3737, 3407, 3471, 28-го 1юля 1719 г.— 
16-го февраля 1721 г. 

=^) Пол. Собр. Зак., УПГ, № 6159,-22-10 августа 1732 г. см. IX, №№ 8039 
в069; въ зав-Ьдываши камеръ-коляегхп дорога эта находилась до 1741 г., когда опа 
лоручепа была в^д-Ьшю губсрнаторовъ; въ 1742 г. учреждена особая канцеляр1я пер- 
спективной дороги— Поли. Собр. Зак., т. ХУ, № 11163. 
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сокЬтника и по 2 ассессора, т. е. всего 6 челов'Ькъ н вм-ЬсгЬ съ тЬмъ 
введено общее правило, что половина всего состава коллепи, пере- 
м'Ьняясь ежегодно, будетъ проводить время у себя въ пом'Ьстьяхъ 
„для лучшаго управлен1Я своимъ хозяйствомъ и для экономш въ го- 
сударственныхъ расходахъ"; отсутствуюпце жалованья не получали ^). 
Этпмъ закономъ принципъ коллепальнаго управлетя былъ почти унич- 
тоженъ; помимо того, что допускалось даже, что въ коллепяхъ оста- 
нется на лицо мен-Ьа и трехъ членовъ — объ такихъ случаяхъ только пред- 
писано доносить верховному тайному сов-Ьту ^) — обсуждеше д-^лъ въ 
состав* трехъ лицъ, конечно, далеко не то, что обсуждеще въ со- 
став* 10 членовъ ^); теперь голосъ председателя нецремЬнно являлся 
единственнымъ р-Ьшающимъ, — особенно, когда изъ самихъ высшихъ 
сферъ высказано было неодобреше излишнимъ спорамъ и разногла- 
с!ямъ въ коллепяхъ. Указъ, устанавливавшШ это ослаблете числен- 
наго состава коллегш, говоритъ, что императриц* „донесено, что въ 



') „ГражданскШ штатъ ни отъ чего такъ ие отягощенъ, еееъ отъ мнсккества слу<^ 
жителей, изъ Еоторых'ц по разсуждешю, великая часть отставлена быть ножетъ"— 
цисалъ въ своемъ „мн1^нш'' лринцъ голштинскш въ апр']^л^ 1726 г. — Сбарникъ 
Импер. Рус, Истор, Общ,, т. ЬУ, 189; посл*]^ продолжительныхъ разсуждешй по во- 
просу объ сокращеши штатовъ, при чемъ возможность сбережешй им'1^а большое 
вл1яше на р^шеше, въ доЁлад!^ всрховнаго тайнаго совета, представлеппомъ импе- ч 
рмрипф 13-го 1ЮЛЯ 1726 г., читаемъ: „но штату въ штатскпхъ коллег1яхъ положено 
быть въ казкдой... 10 челов^къ. А понеже въ такомъ множественномъ числ-Ь въ управ- 
леши лучшаго усп'Ьху бшь не можетъ, ибо оные всЬ въ слушанш д'1^лъ за едино 
ухо почитаются и не токмо чтобъ лучш1й способъ былъ. но отъ многаго разногла- 
с1я Ъъ дккахъ остановка и продолжеше, а въ жалованьи напрасный убытокъ проис- 
ходить'* — Сбориикъ, т. ЬУ, 458, — по этому докладу и постановлено упомянутое умень- 
шение штатовъ. Почти дословно то же повторено въ проект* указа Сенату — Сборникъ^ 
т. ЬУ, 475; въ Поли. Собр. Законовъ соотв'ЬтствующЩ указъ — 16-го 1юля 1726 г., 
т. УХ, № 4934. О ход* д-Ьлъ въ коллегхяхъ любопытно свидетельство Бибикова, на- 
значеннаго презпдентомъ рефорзшрованной ревиз1онъ-коллегш: опъ просилъ, чтобы 
ему дали наибол^Ье д'Ьловитыхъ чиновниковъ, такъ какъ его коллег1я „противъ про- 
чихъ коллегий весьма многотрудная" и въ ней необходимо „чтобы калсдып членъ осо- 
бливый свой трудъ пм'Ьлъ и ко общему разсужден1ю коллег1и основательно предлаг 
галъ, нежели какъ въ прочихъ коллег1яхъ все то происходить черезъ одн* руки се- 
кретарсюя и всЬ обще слушаютъ, отъ чего въ дЬлахъ никакого посп'Ьшен1я быть не 
моа;етъ". Сбориикъ т. ЬУ, 527, мартъ 1727 г. 

2) См. Сбориикъ Пмпер. Рус, Ист. Общ. т. ЬУ, 188, 189, 363, 377, 405, 410,. 
458, 459. 

3) Указомъ 17-го сентября 1742 г. Полн. Собр. Законовъ, т. XI, № 8617 — под- 
тверл;денъ составъ коллег1и въ 6 чвл.; объ сжегодномъ отпуск-Ь половппы въ свои 
дома ничего ие сказано — очевидно, онъ сохрапялся. 
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множайшемъ числ^Ь членовъ въ управленш д-кть лучшаго порядка не 
находится, но паче въ разноглас1яхъ въ д-Ьлахъ остановка и пои'Ь- 
шатедьство происходитъ''. Несомненно, что так1я явленгя наблюдались, 
да и не могли не наблюдаться; ум11нье сов'Ьищться, выслушивать 
другихъ, вырабатывать общее р-Ьшеше — сразу не дается, а прхобр-Ь- 
тается татько путемъ практики; и эти разноглас1я не свидЬтельствовали 
ли, что въ коллепяхъ начинались обсуждешя каждаго д^ла съ полною 
обстоятельностью, согласно генеральному регламенту, по которому каж- 
дый членъ быль обязанъ заявлять свое несоглас1е, если онъ не былъ 
уб^Ьжденъ вподн'Ь доводами другихъ, т. е., начиналось то, что было 
поставлено главною и непрем-Ьнною обязанностью членамъ коллегШ? 
ПресЬкать въ корнгЁ таюя обсуждешя не значило ли отречься отъ мно- 
гаго полезнаго, чего можно было ждать отъ деятельности коллегш? 
При достаточной энергш власти, при способности высшихъ руководи- 
телей смотреть широко, не такъ уже трудно бьио бы парализовать 
дурное вл1яте излишней склонности къ разноглас1ямъ, но можно было 
извлечь изъ свободнаго обсужден1я д*лъ много полезнаго и для д-Ьла и 
для обсуждавшихъ ого. Но и помимо этого, бол^Ье отдаленнаго вреда, 
^сокращеше чнсленнаго состава ко.1легш до трехъ челов^къ им*ло немед- 
^^ленно же другое очень близкое и очень нежататедьное сл4дств1е — ^для 
1околлегш совершенно отпадала возможность д-Ьлать что-либо, кроме 
^исполнен1Я — да и то редко удовлетворительнаго — текущихъ делъ; 
для обсуждешя вопросовъ государственнаго управлешя въ широкихъ 
размерахъ, какъ предполагалось по регламентамъ Петра Великаго. 
не оставалось уже ни времени, пи силъ. Сотрудники Петра пони-, 
мали важность достаточно многочисленнаго состава коллепй; еще 
въ 1722 г. Ягужинсгай представлялъ Петру, что „для множества 
делъ неможно удовольствовать другхя (коллепп). а особливо камеръ- 
коллепю, такимъ малымъ числомъ служителей, какъ въ адмпра.1теиской 
определено"; въ 1728 г., т. е. вскоре после издашя помянутаго 
указа 1726 г., Остерманъ жаловался, что въ коллепяхъ недостатокъ 
знающпхъ людей, такъ какъ прп отлучкахъ кого-лпбо пзъ чле- 
новъ приходится нхъ замещать людьми совершенно неошлтнььми; 
въ 1730 г. князь Д. 31. Голицьшъ, бывш1Й первымъ прозидентомъ 
камеръ-коллегш, высказался, что число „приказныхъ служителей убав- 
лять не следу етъ, чтобъ коллепй нецостаточнымъ числомъ слу- 
жителей въ исполнеши делъ впредь не отговаривались" ^); но 



^) Со.юеьсвъ. ]1стор1Я Росс1и, кн. 1^', 773, 1088, 1184. Зам'Ьтпмъ, что адмирад- 



/ биВлкртека 
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сделанное въ 1726 г. исправлено не было. Напротивъ, можно указать 
не мало другихъ распоряжешй, которыми ослаблялась, только что 
не уничтожалась, петровская реформа въ центральномъ управленш. 
Указомъ 2-го шня 1726 г. применена была къ двумъ коллепямъ одна 
м-Ьра весьма характерная, какъ симптомъ отношешя къ началамъ, 
проводившимся Петромъ: именно, положено было въ главномъ маги- 
страт'Ь, въ вотчинной коллегш н юстидъ-коллепи, съ подв-Ьдомствен- 
ными имъ местами, давать жалованье только президентамъ и членамъ, 
„а приказнымъ людямъ обр-Ьтающимся въ тЪхъ двухъ коллепяхъ, такж^ 
въ надворныхъ судахъ и магистратскимъ — не давать, а довольство- 
ваться пмъ отъ д-Ьлъ по прежнему обьшновенгю съ челобитчиковъ, кто 
что дастъ по своей волЪ; токмо для излишнихъ взятковъ т'Ьмъ че- 
лобитчикамъ въ д-Ьлахъ ихъ волокиты^ такожъ ничего въ противность 
регламентамъ и указамъ нашимъ отнюдь не чинить" — подъ опасешемъ 
наказанш ^). О томъ, какимъ злоупотреблетямъ открылъ дорогу этотъ 
указъ, не надо говорить; для насъ онъ любопытенъ, какъ свид-Ьтель- 
ство возвращен1я при новыхъ учреждешяхъ стараго духа,, какъ до- 
казательство* см'Ьшешя опять въ управлеши принципа государствен- 
ной д-Ьятельности съ характеромъ д-Ьятельности частной, СхМ-Ьшешя, 
столь широко распространеннаго въ Руси до-петровской и устраие- 
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тействъ-коллепя, о которой главиымъ образомъ говорилъ Остермапъ, им^ла членов:^ 
почти столько же, какъ камеръ-коллег1л — имеино „восемь, а по нулсд-Ь пять", — за то 
адмиралтействъ-контора им^ла штатъ гораздо бол-Ьс миогочисленный, ч11мъ камеръ- 
контора — Пол. Собр. Зак., т. УХ, Л» 3937, — гл. I, п. 2, г.1. XII и сл-Ьд. I с 

^) Указъ объ этомъ отъ 2-го шня 1726 г. въ Пол. Собр. Зак. VI, № 4897; исто- 1 < 
рш его узпаемъ изъ „Протокодовъ верх. тайп. сов.", — въ Сборникть Имп, Рус. * 

Ист, Общ, т. ЬД*. Въ „мн-Ьши его королевскаго высочества па сенатцкия допошешя,. $ 

которое отдать изволили апр-^ля 1-го 1726 г." (стр. 189) меи;ду прочпмъ читаемы |§ 
„граждаиск1й штатъ нп отчего такъ не отягощепъ, какъ отъ множества слулситедей, I ? 
изъ которыхъ по разсужденхю великая часть отставлена быть можетъ. Есть много I § 
служителей, которые, по прелшему зд^сь въ импер1и бывшеш' обычаю, съ приказ- ' 
ныхъ доходовъ, но отягощая штатъ, довольно жить могли". На стр. 190 напечатано 
„мн4н1е св'Ьтл1Ьйшаго князя А. Д. Меншикова, каковы присланы 12-го апр-Ьдя"; 
тутъ мел:ду прочпмъ читаемы „юстнцъ и вотчинной коллег1й и надворныхъ судовъ п 
въ городахъ канцелярскимъ служителямъ по мн1;шю моему жалованья давать не под- 
дежитъ. а позволять акцыденд1и отъ д^лъ иротивъ прелшяго, ч-Ьмь безъ нужды 
могутъ довольствоватца, а д-Ьла могутъ справн-Ье и безпродоллсения решится, понеже 
всякой за акцыденцию будетъ нел-Ьностно трудится". 23-го мая въ журнал* верхов- 
наго тайпаго совета записано улсе иостановлон1е: „коллепямъ вот^ганной, юсхицъ, 
надворнымъ судомъ, таклсе магпстратамъ и вс^мъ суднымъ м-Ьстамъ жалованья не 
давать" (тамъ же, 302); въ протокол* за то лее число (стр. 305) указъ этотъ фор- 
мулированъ уже такъ, какъ онъ напечатапъ въ Пол. Собр. Зак. 
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ными ведомостями въ камеръ-колл егш ^); в&Ь сборы въ городахъ в-Ь- 
дали магистраты — главный и городовые, и сами разсылали деньги въ 
опред^ленныл м-Ьста по указан1ямъ камеръ-коллегш ^); соляные 
сборы в-Ьдала особая соляная контора; наконецъ, сама камеръ-кол- 
лепя выдала сборы питейные и всЬ т* сборы, которые по самому 
существу своему были наиболее удобны — ^или почитались таковыми — 
для частнаго и, такъ сказать, частичнаго ихъ повышен1я и усилен1я 
черезъ это государственныхъ доходовъ — именно, сборы съ отдавае- 
мыхъ въ оброчное содержаше арендныхъ статей (п. 14) — они известны 
подъ общимъ наименован1емъ канцелярскихъ. 

П. 

Об1ц1й очеркъ Д'Ьятельности коллег1й посл'Ь Петра Великаго. 

И такъ, камеръ-коллег1я должна была заботиться объ развитш 
экономическихъ силъ страны и им^ла близкое отношете къ в'Ьд'Ь- 
нш государственныхъ сборовъ; она, несомн-Ьино, представляла собою 
въ зачатк* настоящее „министерство" финансовъ, конечно, въ смысл* 
поставленныхъ ей задачъ, а не въ смысл* способовъ управлен1я. И 
нечего, конечно, много говорить о томъ, какъ желательно и какъ 
важно было поддерживать такое учреждете — особенно же не упускать 
изъ виду т* задачи, ^саюя указаны были камеръ-коллегш Петромъ 
Великимъ — т. е. заботу объ экономическомъ развитхи государства, 
заботу о томъ, чтобы не только исправно собирались доходы, но 
правильно развивались бы и ихъ источники. Въ данномъ случа* по- 
требно было особенное внимаше, потому что приходилось, собственно 
говоря, создавать финансовое ведомство и спещальное имъ управлете: 
въ Московскомъ государств* оно дробилось,- какъ изв-Ьстно, р-Ьши- 
тельно между всЬми приказами. Въ данномъ случа* бьио особенно 
важно охранять принципъ разд'Ьлешя в'Ьдомствъ, провозглашенный 
вообще при учрежден1и коллепй з), и сл-Ьдовательно важно было съ 
одной стороны не возлагать на камеръ-коллепю д-Ьлъ не пм'Ьющихъ 



^) Второй регламентъ коммерцъ-коллеип, 31 янв. 1724. — И. С. Зак., VII, 4453, 
п. 17. 

*) Регламентъ глав, магистрата — 16-го янв. 1721 г. — П. С. 3. Л'1, ]\6 3708, 
л. Х1Г. 

3) Генеральный регламентъ гл. Х1\*. Пол. Собр. Зак.. т. У1, 147, Л» 3534, 28-го 
фев. 1720 г.: „Понеже каждый коллег1умъ особливо свои отправлешя и д-Ьла пм^Ьетъ, 
яко о томъ особлнвыя инструкц1и покажутъ, того радп одному коллег1ю въ д-Ьло дру- 
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коллепи; рентмейстерамъ и ихъ подчиненнымъ не быть, а быть какъ 
у сборовъ, такъ и у расходу однимъ камерирамъ" — и т. д. ^). Это 
соединеше было, повидимому, частью своего рода плана перем-Ьнъ въ 
высшнхъ центральныхъ учрежден1яхъ, проводившагося верховнымъ тай- 
нымъ сов-Ьтомъ: въ течете трехъ дней, 14, 15 и 16 шля 1726 г., 
было объявлено 10 указовъ, бол'Ье или мен-Ье общаго значешя — въ 
числ* ихъ и этотъ указъ, и вышеупомянутый указъ объ уменьшенш 
состава коллепи на половину. По новому положешю камеръ-коллепЯу 
действовавшая въ состав* всего трехъ членовъ, получала надзоръ и за 
доходами и за расходами— очевидно, она теперь не могла удовлетвори- 
тельно наблюдать за всЬмъ этимъ даже и въ смысл* соблюдения канце- 
лярскаго порядка, разсматривать же и обсуждать каше-либо вопросы 
по существу она, конечно, не им^ла уже никакой возможности. Въ 
1729 г. создана была канцелярхя конфискацш; она, какъ всЬ само- 
стоятельныя канцеляр1и вообще, заняла м^сто немного ниже коллегШ,. 
(подобное тому, какое занимаютъ теперь главный управлешя сравни- 
тельно съ министерствами), между гЬмъ задачею вновь созданной 
канцеляр1и было только управлен1е конфискованньши им*н1ями до ихъ 
продажи илп перехода къ насл'Ьдникамъ... 

При такомъ общемъ направлети, когда если не произошло воз- 
вращен1е къ старому порядку, то явно наблюдалось возвращеше стаг 
рыхъ порядковъ въ администращю ^), камеръ-коллепя, конечно, не полу- 
чила дальн-Ьйшаго правильнаго развитая, какъ учреждеше, зав-Ьдующее 
государственными доходами и руководящее м-рами, который бы улуч- 
шали экономическое и финансовое положеше государства, напротивъ 
сохранили свою силу и даже еще развились несовершенства въ орга- 
низацш камеръ-коллепи, неизб^Ьгиутыя при самомъ ея основаши. 

Регламентъ камеръ-коллепи предписывалъ ей собрать различныя 
ведомости объ экономическомъ положенш государства; но св-Ьд^Ьтя 
такого рода никогда не были собраны и собрать ихъ было не только 



') По1н. Собр. Зак., т. УП, № 4928, 15-го 1юля 1726 г. — Приблизите.1ьпо такова 
лее, по общему характеру, мотивировка возстановдешя: изло;кивъ истор1ю создан1я 
камеръ-коллепи, штатсъ-конторы и ихъ соедипсн1я, сенатъ продолжаетъ въ своемъ 
доклад-Ь императрице: „А понеже те д-Ьла обоихъ м-Ьсть состоятъ нужпыя и не ма- 
лаго требуютъ смотр1^н1я и поправлешя, а камеръ-коллепи одной, по сил'Ь данныхъ 
дву регламентовъ какъ за сборами, такъ и за расходами въ смотр*ши исправиться 
невозможно, и того ради не соблаговолите ли В. В. повелеть для дучшаго по- 
рядка п смотр-Ьихн штатсъ-контор-Ь быть по прежнему опред-Ьлешю особо'*— Поли. 
Собр. Зак., т. ГШ, № 5590, 19-го шля 1730 г. 

*) Ср. Н. Ардашевъ, Регламентъ вотчинной коллепи, М. 1890, 210-- 213. 
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вообще очень трудно, но при изм'ЬненноЁ организащи камеръ-коллегш 
и прямо таки невозможно. Въ одномъ засЬдаши верховнаго тайнаго 
сов-Ьта, въ ма'ЬЛТгв г., Остерманъ заявилъ, будто бы „при устано- 
влен1и камеръ-коллепи'' собраны были в'Ьдомости изъ всЬхъ губертй, 
но не были никогда ник'Ьмъ разсмотр'Ьны, ^ просто были сложены въ 
кучу и оставлены безъ всякаго разбора ^); однако, почти несомн-Ьнио, 
что Остерманъ тутъ или им^лъ въ виду что-то другое, или очень 
сильно преувеличилъ: слишкомъ трудно было^ скажемъ прямо — было 
невозможно собрать ташя в']Ьдомости къ тому времени, когда он'Ь, по 
словамъ Остермана, будто бы были уже собраны; къ тому же, когда 
въ начал'Ь 1727 г. была образована особая комисс1я подъ предсЬда- 
тедьствомъ князя Д. М. Голицына, бывшаго первымъ президентомъ 
камеръ-коллепи, съ поручеюемъ обсудить вопросъ о податяхъ съ 
населетя, особенно, съ крестьянъ *), — комисс1я эта, встр-Ьтинъ на- 
добность въ разныхъ вЪдомостяхъ, не потребовала отъ камеръ-кол- 
лсгш уже собранныхъ ведомостей, о существованш которыхъ князь 
Голицынъ не могъ бы не знать, а предписала коллег1и собрать в'Ь- 
домости — и камеръ-коллепя, со своей стороны, не переслала въ эту 
комиссш никакихъ в']Ьдомостей, чтб она, конечно, сд'Ьлала бы, если бы 
уже им'Ёла ихъ, и только черезъ полгода доставила далеко не всЬ т']Ь св'1Ь- 
д-Ьтя, которыхъ отъ нея требовали. Въ 1727, 1728 и 1732 гг. повто- 
рялись требовашя, чтобы камеръ-коллепя прислала оклады доходовъ за 
прошлые годы и свои счеты, но требоваше это ни. разу исполнено не 
было 3); обыкновенно камеръ-коллепя или ничего не отвечала, просто 



^) Сборнмсь Импер, Русс, Исшор. Отц., т. ЬХХ1Х, 835. 

^) См. Сбориикъ Импер. Русс, Истор, Общ,, ЬХХХ, 345; Пол. Собр. Зак. ^1 
:1^№ 5010, 5043, 9-го февраля, 21-го марта 1727 г. 

3) Приведемъ, для примера, въ сокращенномъ излолсешп, доношон1е сената вер- 
ховному тайному сов-Ьту, въ август* 1732 г., по поводу собиран1я п представлешя 
такихъ в-Ьдомостей. — Камсръ-коллег1я 10-го декабря 1731 года затребовала изъ 
ва^хъ губерн1й установленные отчеты и разослала для ]шхъ формы; въ течете 
1732 г. отправлены были неоднократно подтвердительные указы. Но къ августу- 
1732 г. коллег1я получила только пзъ Суздальской п Костромской провинц1й 
неполные и не по форм* составленные отчеты: еще въ коцц* 1юля 1732 г. 
изъ н"Ькоторыхъ дистршстовъ получены были доношен1я, что формы туда еще не до- 
■ставлены. Весною 1732 д. коллег!», согласно регламенту, отправила въ разный гу- 
<)ерши и провинщи спец1альныхъ посланцевъ. Но и поел* ихъ появлешя медленно 
доставлялись требуемыя св*д*н1я. Изъ Белгородской губерши были присланы рапорты 
изъ одной провинцш, а изъ двухъ другихъ не было нп рапортовъ, ни какихъ-либо 
объяснен1й такого промедлешя. Изъ Воронежской губерн1п посланный могъ только 
сообщить, что разослалъ по воеводамъ въ разные города парочпыхъ уптеръ-офице- 
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отмалчивалась, несмотря на разныя угрозы, или же если, наконецъ, что- 
нибудь и посылала, то или не по всЬмъ губернхямъ, или за одинъ 
какой-нибудь годъ, или отв'Ьтъ не на вс* пункты требован1я, • а на 
какой-нибудь одинъ. Въ 1732 г. встр-Ьчаемь упоминанхе, будто бы 
уже въ 1724 г. сочинена была „генеральная табель и притомъ по 
городамъ и по провинщямъ" *), но и это сообщеюе надо признать не 
точнымъ, не в-Ьрнымъ; вероятно, им-Ьлась въ виду роспись прихода 
и расхода, составленная въ 1724 г. — она напечатана у П. Н. Ми- 
люкова, прил. ГУ — но это не есть окладная книга по губертямь^ 
доходы и расходы расписаны въ этомъ документ* по рубрикамъ, объ 
окладной же книгЬ П. Н. ЗГилюко^ъ ничего не говорить, и въ 1732 
же году бьыа требуема отъ коллепи, но безрезультатно, окладная 
книга съ 1719 по 1731 г. ^), — значить и въ 1724 г. составлена она 
еще не была; наконецъ и въ1764г. офиц1ально было прямо заявлено^ 
что окладная книга нигд* до того времени не была составлена. 

Такъ неудовлетворительно исполняла камеръ-коллег1я возложенныя 
на нее первымъ регламентомъ задачи по собиранш св-Ьд-Ьнш объ эко- 
номическомъ положенш государства и составлен1ю правильныхъ и 
полныхъ окладныхъ книгъ. Не лучше обстояло дЬло и съ соби- 
ратемъ доходовъ. По подушному сбору недоимки начались немедленно 
поел* его введешя; къ 1725 г. он* достигали уже 74.000 р. »); по 



ровъ; пзъ Астрахани п изъ Архангельска не было ни рапортэвъ, пи какпхъ-либо 
изв-ЬстШ отъ посланцевъ; нзъ Смоленской губерпш получснъ былъ одинъ рапортъ. 
но его пришлось вернуть для нсправлон1я, потому что нельзя было понить „тотъ ра- 
портъ одного лп Смоленска или всей той губершн"; изъ К1ева об11щали вскор'Ь до- 
ставить требуемое; нзъ Новгорода, Нижняго-Новгорода и Казани сообп^алось, что 
для скор"Ьпшаго составлен1я требу емыхъ рапортовъ приказные служнтелп содержатся 
„подъ карауломъ безъ выпуску". Въ результат* — „за такою непрнсылкою что ка- 
кихъ доходовъ въ нын-Ьшнемь 1732 г. въ генварскую треть было въ сбор*!-,, та кол- 
лег1я никакого изв-Ьсия не пм-Ьегь и для того генеральной в11домостн составить ж^ 
изъ чего". Сборникъ, т. СХУ, 413—416. Такъ п преобразованная камеръ-коллепя — сь 
д-Ьлопроизводствомъ, по мнМю авторовъ новаго регламента, упрощеннымъ — ничего. 
сд1Ьлать не могла; 27-го ноября 1732 г. посл-Ьдоваль именной указъ сенату: „наблюсти 
за скор"Ьйшимъ составлен1смъ государственной о всЬхъ доходахъ книги п за собра- 
Л1емъ всЬхъ необходизгыхъ для нея в-Ьдомостей", съ т*мъ, чтобы окладная книга не- 
ярем^нно могла быть къ 1733 г. „совершенно окончена и для всемплостпвМшей на- 
шей апробацш прислана быть могла", — Сбориикъ, т. С1У, 504 — 505; см. еще Сбор- 
никъ, тт. ЬХ111, 791; ЬХХХХ!', 676: СХГ, 405, 413—416. 

'^) Сборникъ, т. С1\\ 504. 

») Сборинкъ, т. СП, 52. 

3) Сборпикъ, т. 1ЛХ 297. 
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питейному же откупу и по таможеннымъ сборамъ за первыя 13 — 
14 лЪтъ управлен1Я камеръ-коллепи недоимки накопилось до 7.000.000 
рублей ^), подобнымъ образомъ шли д-Ьла и въ другихъ коллепяхъ — 
соляная контора, наприм'Ьръ^ въ 1734 г. им'Ьла до 1.200 книгъ со- 
ляныхъ сборовъ за 1709 — 1731 гг. неразсмотр'Ьнными и не прове- 
ренными, не разсмотр-Ьно было такъ же множество отд'Ьльныхъ д^Ьдъ *); 
если въ такомъ положензи находилась отчетность по одной изъ ва- 
жнМшихъ статей дохода, то ужъ изъ одного этого очевидно, что не 
могла существовать никакая полная окладная книга. Съ самаго начала 
д-Ьятельности коллепи безъ Петра наблюдаются случаи, что камеръ- 
коллег1я, собирающая доходы, считаетъ, что денегъ должно быть значи- 
тельно больше, ч^мъ сколько считаетъ ихъ штатсъ-контора, обязанная 
производить расходы, и привести ихъ къ соглашешю никакъ не удается 
ни сенату, ни верховному тайному совету з); военная коллепя неодно- 
кратно требовала отъ камеръ-коллепи разныхъ ведомостей о подушномъ 
сборе, но не получала ихъ*); каморъ-коллепя производила довольно 
значительные расходы изъ суммъ, который должны были поступать въ 
адмиралтействъ-коллепю, и эта последняя должна была доводить дело 
до верховнаго тайнаго совета, чтобы получить эти деньги съ камеръ- 
коллепи ^); точно также военная коллепя расходовала иногда суммы, 
подлежавш1я распоряжешю комиссархата, и не отвечала не только 
ему, но даже и сенату несмотря на его требовашя *). 

Среди такихъ обстоятельствъ камеръ-коллепя, ослабленнал въ 
своемъ составе и заваленная множествомъ делъ, неимеющихъ прямого 
отношешя къ ея задачамъ^ конечно, не могла упрочить п развить свою 
деятельность до того, чтобы явиться действительно органомъ, руко- 
водяпщмъ финансовою и экономическою деятельностью государства; 
мысль Петра Великаго въ данномъ случае далеко не была осуще- 
ствлена, какъ и большинство другихъ начинанш Петра; камеръ-кол- 
лепя при его преемник1а;хъ не только не развила своей деятельности, 
но не сохранила даже и того места, на которое поставлена была 
Петромъ, а пошла назадъ. ]\1ы не находимъ въ действ1яхъ посл*- 
петровскихъ правительствъ Россхи сознательной, активной реакцш; съ 



^) Сборпшъ, т. СП, 55. 

^) Сборникъ, т. СУШ, 105. 

3) Сборникъ, т. Ы, 459; ЬП, 542, 

*) Сборникъ, т. ЬП, 294. 

^) Сборнику т. ЪХШ, 193, — ч^мъ кончилось д-Ью. мы не знаомъ. 

®) Солоеьевъ^ Истор1я Россш, кн. IV, 1182. 
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одной стороны, вершителями судебъ юной имперш явились сплошь 
люди, выдвинутые Петромъ, имъ воспитанные и гЬсно связанные 
со вс^мъ, вновь созданныАгь порядкомъ вещей; возвращеше къ ста- 
рому грозило имъ потерею того положенхя, какимъ они пользовались — 
и уже по одному этому они не могли желать такого возвращешя; 
съ другой стороны — эти люди даже но были достаточно крупны 
умственно, чтобы проводить активную реакщю. Посл4 Петра Вели- 
каго вЪ истор1и Россш, а особенно въ ея высшемъ управлеши, со- 
вершились событ1я, обычныя и даже вполн* естественный поел* вся- 
кой крупной реформы. Всякая новая идея — будетъ ли это идея 
цравственнаго порядка или просто идея пного государственнаго устрой- 
ства, — проходя черезъ сознанхе людей, далеко мен-Ье одаренныхъ, 
ч-Ьмъ тотъ, кто являлся первоначальнымъ носителемъ этой идеи, 
неизбежно теряетъ въ большей или меньшей степени свою ясность 
и чистоту и въ практическомъ прим-Ьненш принижается. Люди иногда 
не руководятся недобрымъ чувствомъ къ прежнему д-ЬятеЛю, т-Ьмъ 
бол^е не изм'Ьняютъ умышленно къ худшему тотъ порядокъ, который 
они унаследовали — они просто не способны понимать запросы жизни 
и давать на нихъ ответы такъ, какъ это д"Ьлалъ ихъ предшествен- 
1шкъ, тотъ, кто первый высказалъ, или даже только проводилъ 
известную идею, въ нашемъ случа* — вводилъ новое государственное 
устройство; преемники его по своему, хуже н уже, понимаютъ д*ло 
и по своему, хуже, его осуществляютъ. Не есть ли это даже неизб^Ьж- 
ный моментъ въ исторхи йсякой реформы? в^дь истинную силу ре- 
форма получаетъ тогда, когда она становится достояшемъ массы, 
проникаетъ въ ея умственный привычки п черезъ то въ постоянную 
д-Ьятельность; но возможно ли поднять сразу массу до той высоты, 
<5ъ какой гляд-Ьлъ и д-Ьйствовалъ реформаторъ? и вотъ принижаются 
до уровня пониман1я массы идеи реформы, — на время^ конечно, съ 
т^мъ, чтобы поел*, дМствуя благотворно на массу людей, вызвать въ 
нихъ новыя силы для новаго подъема и новаго движешя... Именно такимъ 
характеромъ отмечена деятельность верховнаго тайнаго совета и ка- 
бинета. Отнявши у сената его право высшаго руководительства госу- 
дарственною жизнью, верховный тайный сов-Ьтъ и кабинетъ сами или 
ничего не сделали, или сделали очень мало, для того, чтобы руководить 
ею со своей стороны. Въ зас'Ьдан1яхъ и сов-Ьта и кабинета обсуждались 
всяше вопросы и д-Ьла, но вопросы истинно государственные — мепЬе 
всего. Въ этихъ учрежден1яхъ было соединено управленхе делами ино- 
странной политики и военными — это совершенно естественно; настоя- 
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тельная нужда въ деньгахъ заставляла обсуждать и вопросы финансо- 
вые — этими вопросами и ограничивалась государственная д'Ьятель- 
ность названныхъ учрежденхй. Но по существу вопросы финансовые 
обсуждались почти исключительно со стороны изыскашя способовъ 
для бол']Ье усп'Ьшнаго взыскашя недоимокъ, при чемъ на самый фактъ 
накоплеюя недоимокъ смотрели такъ, что-де недоимки возникаютъ — 
главнымъ образомъ если не исключительно — всл-Ьдствхе послаблешй со 
<5тороны сборщиковъ и невзыскан1Я податей въ срокъ ^); — ^куда же 
исчезали у нас^лешя эти невзысканяыя въ срокъ деньги и какъ дохо- 
дило до того, что — по признанш самого правительства — „скоро не съ 
кото будетъ и брать" — ^этотъ вопросъ не ставился даже, не только 
не разр'Ьшался ^). Бакихъ либо общихъ указашй провинщальнымъ 
лдминистративнымъ органамъ тщетно искали бы мы въ протоколахъ 
верховнаго тайнаго совета и кабинета; едва ли не все, что найдемъ 
мы тамъ, сводится къ подтверждешю своевременно собирать, безъ 
Бсякихъ взятокъ и пригЁсненШ, и высылать деньги да разные отчеты 
и в-Ьдомости, но заставить исполнить эти требованхя не ум'Ьли; 
Б0МИСС1Я кн. д. М. Голицына, учрежденная въ 1727 г., предста- 
вила свой докладъ въ 1729 г. и прежде всего просила для упо- 
рядочетя сборовъ произвести новую ревиз1Ю — просьба эта не была 
удовлетворена; въ 1739 г. въ виду финансовыхъ затрудненШ по- 
вторено только, чтобы „государственные подушнаго сбора доходы 
по вся годы противъ окладовъ сполна собирать" з); зато д*ла 
юбъ опред'Ьлен1и недорослей на службу^ о наградахъ чинами, о ро- 
жалованш тому или другому просителю той или другой деревни, 
г> особенно деревень или дворовъ изъ числа отписныхъ у кн. Мен- 
шикова, а потомъ у князей Долгорукихъ, посл-Ь ихъ падеН1я, зато 
разбирательство споровъ по наследству, а иногда и прямо дракъ 
между чиновниками и т. п. — все это восходило до совета и ка- 
бинета и занимало у членовъ ихъ много вниман1я и времени. Се- 
латъ представлялъ въ кабинетъ по опред'Ьленнымъ срокамъ рапорты 
ч) р'Ьшенныхъ д-Ьлахъ, — но, по крайней м^р* за перйые четыре года 
ч5уществоватя кабинета, мы не нашли въ его д-Ьдопроизводств* ни 
одного случая, чтобы кабинетъ сд-Ьлалъ какое либо зам^чаше общаго 
характера по поводу т-Ьхъ св-Ьд^нш, кашя доставлялъ ему сенатъ... 



*) Пол. Собр. Зак., т. IX— X, №№ 7732, 8000, 15 января 1739 и 10 января 1740. 
^) Ср. предпслов1е А, Н, Филиппова къ ЬХХУЫ т. Сборника, 
3) Пол. Собр. Зак., т. X, Л» 7731— 12-го января 1739 г., и т. XI, Л'2 8619, 17-га 
сентября 1742 г. 



— 26 — 

Насколько отличалась отъ этого деятельность сената въ то вреыя^ 
когда онъ быль высшюгь м^стомь въ имперш — это другой вопросъ; 
тогда былъ, во вс^якомъ случае, жпвъ Петръ; сов*тъ и кабинегь 
изг^ли смыслъ только тогда, если они дополняли деятельность сената 
и лучше его отвечали на вопросы жизни и административной машины; 
еати же они не вносили улучшешя, сравнительно съ деятельностью- 
независимаго отъ нихъ сената, — то они теряли свой га180п (Гё1ге. 

Въ полномъ соответств1и съ такимъ отношешемъ къ вопросамъ^ 
внутренняго управлешя вообще, и въ частности финансоваго, стойтъ- 
новый регламентъ камеръ-коллегш, изданный въ 1731 г. въ замену 
перваго, петровскаго, и регулировавши} деятельность коллепи вплоть, 
до ея уничтожетя. 

Ш. 

Второй регламентъ камеръ-коллег1и 1731 г. и деятельность ея 
еъ 1731 по 1761 годъ. 

29-го декабря 1731 т. последовалъ именной указъ сенату „о со- 
чиненш каждой ко л лепи и канцеляр1и, для порядочнаго въ делахъ- 
исйравлен1и, собственной инструкщи" ^), такъ какъ прежше инструк- 
щи и регламенты „при частыхъ бьшшихъ переменахъ" „остались не- 
во всехъ пунктахъ действительны". Общимъ основашемъ для новыхъ. 
инструкцш было указано: определить дела кажцой коллегш такъ, 
чтобы „коллегш и канцелярш, имея полную мочь въ правленш и 
одну довольную въ инструкцш резолющю на все случаи и порядки^ 
скорее и смелее дела оканчивать и какъ возможно сокращать могли" ;. 
требовалось, чтобы упрощено было делопроизводство сокращешемъ 
вьшисокъ и уничтожетемъ „излишнихъ реестровъ, записокъ, коими 
одна волокита наносится"; образцомъ для новыхъ регламентовъ 
былъ поставленъ регламентъ камеръ-коллепи, изданный 23-го шня 
1731 года 2). 

Во вступленхп къ этому регламенту необходимость его пздан1я 
объясняется переменами въ высшихъ органахъ управленхя, происшед- 
шими со времени Петра Великаго и потребовавшими новыхъ поряд- 
ковъ въ деятельности камеръ-коллепи; но отлич1я второго регламента 



') Сбориикъ^ т. IV. 102; самый указъ въ Пол. Собр. Зак., т. Л'Ш, Ле 5919. 
^) Пол. Собр. Зак. т. УШ, Лз 5789. 
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отъ перваго весьма существенны и вовсе не ограничиваются только при- 
м'Ьненхемъ д-клопроизводства коллепи къ новой организащи другихъ 
высшихъ учрежденШ, — они раскрываютъ намъ важную перем'Ьну въ 
отношешяхъ правительства къ финансовымъ д^ламь и вопросамъ. 

(Уже въ самомъ опрод*лен1и задачъ камеръ-коллепи въ новомъ регла- 
мент* находится повидимому небольшое, но по существу важное 
изм-Ьнете. По прежнему регламенту камеръ-коллепя должна была быть 
м'Ьстомъ^ которое „им'Ёетъ высшее надзираше и правлеше надъ окдад- 
ными и неокладными доходами, которые нын'Ь обр'Ьтаются или впредь 
учреждены и назначены будутъ" ^) — ^по новому регламенту „камеръ- 
коллепя им'Ьетъ высшее надзиранхе о всЬхъ нашихъ государствен- 
ныхъ окладныхъ и неокладныхъ доходахъ, какого бы оные звашя ни 
были" (п. 1) — о „правленги доходами" тутъ уже кЪть р-ЬчиЛИ эта 
редакщя вподн* соотв-Ьтствуеть всему содержашю новаго регламента, 
является точнымъ выражешемъ отл»гч1я его отъ перваго. / Петръ Ве- 
ликш ставилъ камеръ-коллегш широкхя, быть можетъ, даже слиш- 
комъ широшя задачи: коллепя должна была собрать различныя ве- 
домости, уясняющ1я экономическое состоите государства (п. 3 пер- 
ваго регламента) и сообразоваться съ ними при разложен1и податей 
(п. 8), заботиться объ экономическомъ преусп^янш отдельныхъ клас- 
совъ и отд-Ьльныхъ местностей и т. д. (см. п. 6 и 13) — въ новомъ 
регламент* всЬ эти пункты прямо выпущены. Регламентъ сосредото- 
чиваетъ деятельность камеръ-коллепи почти исключительно на наблю- 
денш за сборомъ подушной подати и на управлеши виннымъ отку- 
помъ; это делается главною и почти исключительною обязанностью 
коллепи. Подробно распространяется регламентъ о томъ, какъ соби- 
рать недоимки не особенно значительный, и какъ больш1я^ какъ 
поступать въ техъ случаяхъ, когда деревни, где недоимки накопи- 
лись, невелики, и въ техъ, когда приходится иметь дело съ селешями 
многолюдными — разница выражается въ различ1и числа солдатъ, отправ- 
ляемыхъ на экзекущю, и въ чине командующаго ими офицера; что ка- 
сается откупа, то даются обстоятельныя наставлеюя, какъ публико- 
вать вызовъ къ торгамъ, как1я собирать поруки по откушцикамъ, 
какъ преследовать затемъ техъ ихъ нихъ, которые будутъ неис- 
правны, и какой ответственности подвергать те органы местнаго упра- 
влен1я, которые выдадутъ неточный свидетельства о кредитоспособ- 
ности откупщиковъ или ихъ поручителей и чрезъ это введутъ казну 



') Пол. Собр. Зап., т. Т\ № 3466, п. 2 
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въ убытки. Регламентацш всего этого посвящено 15 пунктовъ новаго 
регламента, а по объему почти дв-Ь трети его (пп. 6, 8, 15 — 25, 
28 — 29); въ ряду этихъ распоряжешй едва ли не единственное рас- 
поряжеше, которое могло им^ть значеше и для будущаго и дМстви- 
тельно вносило некоторое упрощение въ сложные и запутанные раз- 
счеты, это — постановлен1е, чтобы всЬ разсчеты по откупамъ и подря- 
дамъ производить впредь всегда съ 1-го по 1-е января (п. 15); за- 
тЬмъ сохранено было изъ перваго регламента порученхе камеръ-кол- 
лспи составить окладную книгу и для всего государства и для отд-Ьдь- 
ныхъ областей (п. 2) и повторено постановлеше, чтобы она знала о 
всЬхъ государственныхъ расходахъ и чтобы она наблюдала за свое- 
временною доставкою сборовъ^ отчетовъ и ведомостей (пп. 4 и 31); 
почти т-Ьми же словами какъ въ прежнемъ регламент* сказано о 
сношешяхъ камеръ-коллегш съ штатсъ-конторою, коммердъ-коллепею и 
бергъ-коллепею (пп. 10 — 12, 23, 30) и довольно обстоятельно о сно- 
шен1яхъ ея съ губернаторами: губернаторы доносятъ камеръ-коллепи 
о всякихъ заключенныхъ ими подрядахъ свыше определенной суммы 
п срока — именно свыше 3.000 руб. и бол-Ье, ч*мъ на 4 года, — сооб- 
щаютъ ей о всЬхъ лицахъ, назначенныхъ ими для участхя въ сборахъ 
повинностей, наконецъ, спрашиваютъ ее во всякихъ затруднешяхъ по 
финансовому управленхю (пп. 7, 13, 16, 24). Задачи камеръ-коллепи 
новымъ регламентомъ определены точнее, ч^мъ прежнимъ, но он* 
значительно съужены: камеръ-коллепя должна ведать; „где, как1е и 
за кемъ на откупу или на вере таможенные и кабацкхе сборы и вся- 
шя разныя пошлины, также оброчныя статьи, что называется каяце- 
лярсюя, а именно — мельницы, перевозы, рыбныя ловли, мосты, отда- 
точныя земли и пр. т. п." (п. 1), также „знать, кому прежде пожа- 
лованы были и впредь дадутся дворы, лавки^ деревни по смерть ихъ" 
и по смерти получившихъ — отш1Сывать все это въ казну, „а о кон- 
фискованныхъ, который отписаны за вины и за доимки и выморочный, 
о техъ давать знать канцелярхи конфискащй" (п. 26); одна изъ сле- 
дующихъ статей еп^е разъ повторяетъ, что „подъ веденхемъ камеръ- 
коллегш обретаются казенные винокуренные заводы, рыбные промыслы, 
откуда привозятся икра, рыба и клей" (п. 28). Все предписанхя, со- 
храненныя изъ перваго регламента, по необходимости отходили, од- 
нако, далее, чемъ на второй планъ. Во-первыхъ, не только не былъ 
усиленъ численный составъ коллег1и, ограниченный съ 1726 г. тремя 
присутствующими, но не говорится ничего о конторахъ, кашя должны 
были существовать при камеръ-коллегш по ея первому регламенту — 
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значить, ихъ и не заводили, — а между гЬмъ конторы камеръ-коллегш, 
какъ мы знаемъ, должны были по первому регламенту вести всЬ те- 
кутщя д'Ьла; теперь д-кла эти остались на забот* самой коллегш — ^и 
узаконено было начало того хода вещей, благодаря которому камеръ- 
коллег1Я, по словамъ Екатерины II, обратилась просто въ акцизную 
контору. Зат"Ьмъ, само правительство, очевидно, придавало большее 
значеше обязанностямъ камеръ-коллепи по сбору подушныхъ, кан- 
целярскихъ и винныхъ денегъ — объ этомъ даны подробн'Ьйш1я наста- 
влешя, они-то и составляютъ главнейшую часть новаго регламента, 
для осуществлешя ихъ онъ, очевидно, и изданъ; а то, что говорится 
въ немъ объ общемъ в-Ьд-Ьши финансовъ, это осталось, какъ об- 
рывки и обломки прежняго, теперь отм-Ьненнаго регламента. Нако- 
нецъ, важно категорически высказанное положеше, что камеръ-кол- 
лег1я сама не можетъ ни налагать никакихъ новыхъ податей и сбо- 
ровъ, ни переменять существующихъ и даже о всякой перемен*, про- 
исшедшей въ сршахъ сборовъ, непременно должна доносить сенату 
(п. 9 и 14) — этимъ въ значительной степени ослаблялась инищатива 
камеръ-коллепи и вопросы финансоваго управлеюя переносились въ 
сенатъ, где они, по необходимости, составляли только часть въ круге 
делъ учрежден1й и никогда не были — да и не могли быть — обсу- 
ждаемы и разбираемы такъ*спещально, какъ могло бы разсматривать 
ихъ учреждеше, именно и только финансы ведавшее. 

Едва ли нужно доказывать, что второй регламентъ представдяетъ 
сравнительно съ п^вымъ шагъ назадъ и довольно большой шагъ 
назадъ. Въ петровскомъ регламенте было, конечно, много недо- 
сказаннаго, многое было намечено, можно сказать набросано, въ 
самыхъ общихъ чертахъ; но въ немъ была широкая постановка важ- 
ныхъ вопросовъ, въ немъ указаны камеръ-коллегш и так1я задачи, 
каждый шагъ къ разрешен1ю которыхъ могъ иметь благодетельныя 
последств1я, въ немъ предложена была программа, которая надолго 
могла служить предметомъ усиленной и полезной работы. Современ- 
ники однако, повидимому, искренно предпочитали второй регламентъ. 
Уже въ 1723 г.* одинъ изъ членовъ камеръ-коллегш, Коххусъ, составилъ 
записку, въ которой жестоко порицаетъ регламентъ 1719 г. „Инструкхця, 
служащая основан1емъ камерной деятельности — пишетъ Кох1усъ — не 
составлена ни по шведскимъ, нп, темъ менее, по другимь государствен- 
нымъ образцамъ; она не даетъ надлежащаго представлен1я о камер- 
ныхъ делахъ, объ ихъ различш по качеству, природе и свойстве и 
вытекающемъ отсюда разнообразхи ихъ администращи, распределен1я 
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и разсчета; она не указываетъ никакого метода, въ какомъ порядке 
и какимъ образомъ приниматься за нихъ, трактовать, регулировать, 
выполнять ихъ, за что браться прежде, за что позже, за что одно- 
временно, за что врознь; въ ней н'Ьтъ никакихъ указанш о надлежа- 
щемъ канцелярскомъ порядк-Ь^ которому должны сл-Ьдовать въ отпра- 
вленш своей должности камерные чиновники — ^ словомъ, ничего, что 
должна заключать въ себ* всякая инструкпдя^ въ ней н'Ьтъ" ; резуль- 
татомъ такой инструкщи Кох1усъ почитаетъ то, что д-Ьла, пршю 
относящ1яся къ в'Ьд'Ьнхю камеръ-коллегш, и н-Ькоторыя подати нахо- 
дятся въ в'Ьд'Ьпш другихъ учреждешй ^). Последнее заключение, какъ 
мы знаемъ, неверно; такой порядокъ не сложился при камеръ-кол- 
легш, а былъ ею унасл-Ьдованъ. Но во всякомъ случа* критика Ко- 
Х1уса объясняетъ намъ причину создашя новаго регламента, показы- 
вая, что первый былъ совершенно не по плечу большинству совре- 
менниковъ, которые видели одни его недостатки, не понимая его до- 
стоинствъ. Когда вошелъ въ д-Ьйств1е второй регламентъ — заметны 
стали и его недостатки; но ихъ уже не исправляли. Внимательный 
наблюдатель и опытный администраторъ, гр. П. И. Панийъ, зам*- 
тилъ, что съ 1731 г. „произошли мнопе указы и учрежденья, не 
токмо не допускающ1е оную коллегш войтить въ существительное 
ей основате по тому своему регламенту, • но въ н-Ькоторыхъ обстоя- 
тельствахъ и выводяпце ее изъ того учреждешя"; въ 1754 г. осо- 
бою комиссхей было „основаше оной коллегш разсматриваемо и но- 
вый ей регламентъ по т'Ьмъ перем-Ьнамъ сочиняемъ былъ; но и тотъ 
своего окончан1я не достигнулъ" ^). 

[Регламентъ 1731 года былъ посл*днимъ регламентомъ камеръ-кол- 
лепи; по нему она дМствовала вплоть до своего уничтожешя въ 
1785 году. Въ исторш финансоваго управлетя Россш XVIII в. 
издаше регламента 1731 года является весьма важнымъ моментовгь: 
оно знаменуетъ собою отказъ правительства отъ мысли организовать 
высшее управлете финансами въ вид* отд'Ьльнаго самостоятель- 
наго учреждеюя^ Изъ двухъ задачъ Петровской камеръ-коллепи — 
им-Ьть „св'Ьд'Ьте" и „правлеше" всЬхъ денежныхъ доходовъ го- 
сударства, вторая важнейшая часть „им-Ьть правлеше доходами", — 
была прямо вычеркнута изъ круга задачъ новой камеръ-коллегш 



^) Милюкова, Государ, хозяйство, 081—683. 
^) Сборника, т. ХХПП, 109. 
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и не была передана никакому другому особому уиреждешю. За- 
дача эта вошла въ число гЬхъ, которыя . подлежали непосредственно 
в'Ьд'Ьшю сената. Съ этого времени всЬ распоряжетя по финансовой 
части исходятъ отъ сената и до него восходятъ во множеств* д'ЬлЭ', 
которыя, по ихъ незначительности, конечно, должны были бы разре- 
шаться не высшимъ въ имперхи учреждеюемъ. Такой порядокъ д-Ьлъ 
€ылъ не полезенъ и вообще для финансоваго управления и для 
камеръ-коллегш, а чрезъ это и для т-Ьхъ, въ сущности не столь важ- 
яыхъ дЪлъ, которыя остались въ ея управлен1и. Если бы даже 
можно было допустить, что какое либо одно учреждеще могло бы 
усп']Ьшно исправлять тк многочисленныя и сложный функщи, кашя 
лежали теперь на сенат*, то конечно ни ЕлизаветинскШ сенатъ, ни 
позднейшая конференщя не были такими учреждешями. Нельзя, ра- 
зумеется, сказать, чтобы въ состав* этихъ учрежденш не было лицъ 
выдающихся; гр. П. Ив. Шуваловъ, Бестужевъ-Рюминъ, кн. Я. П. Ша- 
ховской, конечно, были деятели съ замечательными и разнообраз- 
ными даровашями; но и они и друпе ихъ товарищи по сенату и 
конференщи были, помимо обязанностей по сенату, слишкомъ за- 
няты еще другими, спещальными, и управлеше финансами не было въ 
числе этихъ делъ, такъ что они лишены были возможности успешно 
руководить этою важною и сложною отраслью государственнаго управ- 
лешя. Разработка действительно полезныхъ и важныхъ общихъ меръ 
обыкновенно возможна только при условш обстоятельнаго, точнаго 
-знашя массы мелочей, массы услов1Й, повидимому второстепенныхъ, 
но въ сумме оказывающихъ существеннейшее влхяше на обпцй ходъ 
делъ въ известной отрасли управлен1Я, Члены Елизаветинскаго се- 
ната такими знатями, конечно, не обладали. Что же касается камеръ- 
воллегш, то она была теперь поставлена относительно сената въ поло- 
жеше прямо и непосредственно подчиненное; это повлекло за собою п 
назначете въ коллепю деятелей не столь выдающихся, повело и къ 
паденш въ коллежскихъ деятеляхъ энерпи, иницхативы, охоты рабо- 
тать — и, действительно, въ начале царствованш Екатерины II мы 
<;лышимъ о томъ, что камеръ-коллепя „въ безмолвственномъ состояши" 
и что въ состоян1е это она приведена „некоторыми неуважетями отъ 
высшаго правительства", т. е. отъ сената и конференцш. Въ конце 
1сонцовъ камеръ-коллепя и при новомъ регламенте ведетъ свои дела 
нисколько не лучше, чемъ при старомъ, несмотря на то, что теперь 
бя задачи стали несравненно ограниченнее, чемъ были прежде, и не- 
смотря на то, что теперь ей указаны точнее способы управлешя ими. 
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Вотъ несколько данныхъ о финансовомъ хозяйств* за Аннинское и. 
Елизаветинское царствоваше. 

Въ сборахъ таможенныхъ, кабацкихъ и откупныхъ съ 1720 г. па 
1732 г. было запущено недоимокъ до 1372 миллюновъ, т. е. порядочно 
больше, ч'Ьмъ былъ тогда годовой бюджетъ Россш; въ ма* 1733 г. 
прокуроръ камеръ-коллепи П. Мельгуновъ рапортовалъ сенату, что 
в'Н 1732 г. должно было поступить сборовъ таможенныхъ, кабацкихъ 
и канцелярскихъ 2.439.000 руб., но что въ камеръ-коллепи им-Ьются 
св'Ьд'Ьшя о поступленш лишь 186.982 руб., ичтоколлепя неможетъ 
получить изъ областей отчетовъ по всей остальной сумм*, въ 13 разъ 
превышающей ту, по которой она отчеты получила; коллепя посылала 
къ н-Ькоторымъ губернаторамъ указы по 12 разъ, предписала взять 
н*сколькихъ воеводъ и даже губернаторовъ подъ караулъ и держать 
до представлешя отчетовъ, но отчетовъ не было *). Въ 1733 году 
30 марта посл'Ьдовалъ указъ, чтобы на им^Ьтя всЬхъ президентовъ, 
виде-президентовъ, сов'Ьтниковъ, {!<5сессоровъ и секретарей камеръ-кол- 
лепи, занимавшихъ свои должности съ самаго учрежденхя коллепи, были 
наложены запрещетя продавать, дарить, завещать ихъ въ виду огром- 
ныхъ недоимокъ, запущенныхъ камеръ-коллепю, до выяснешя степени 
виновности каждаго члена въ упущешяхъ; этотъ указъ оставался въ 
сил* во все царствоваше Анны Ьанновны и уничтоженъ былъ только 
Елизаветою Петровною, въ конц* 1741 года *). Въ 1733 же году 
для приведен1я въ порядокъ счетовъ и взысканхя недоимокъ возста- 
новлена ревизюнъ-коллепя и учреждены генеральная счетная контора 
и доимочный приказъ з); но новыя эти учрежденк не помогли. Еще 
доимочнькй приказъ жестокими экзекущями выколачивалъ недоимку; 
счетная же контора къ 1736 году успЬла обревизовать только 78 сче- 
товъ на сумму 2.204.712 руб., но раскрыла при этомъ недоимокъ и 
сд-Ьлаланачетовъ всего на 1.152 руб., тогда какъ содержаше конторы 
въ одинъ годъ стоило дороже *). Ни государственное хозяйство, ни, 
финансы не улучшились нисколько за все царствованхе Анны 1оанно- 
вны. Въ посл*дтй годъ его сенатъ былъ вынужденъ попросить „на 
самонужн*йш1е расходы" заимообразно изъ соляной конторы до 
200.000 руб.; на это посл'Ьдовалъ отъ императрицы суровьШ отказъ 



') Соловьевъ, кн. 1\', 1415. 

^) Пол. Собр. Зак., № 8481, 15 дек. 1741 г., указъ о прощсши вс!.хъ подле:ка- 
вшихъ ограннчешлмъ правъ по указу 1733 года. 
3) Пол. Собр. Зак., IX, №№ 6391, 6392, 6412. 
*) СоловьевЪу кн., ТУ, 1 116. 
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съ упрекомъ, что „вс* важн*йш1я государству нашему полезныя д-Ьла 
упущены и до того дошло, что о пополненш государственныхъ дохо- 
довъ нималой надежды и^тъ,- въ сборахъ мнопе непорядки явилися 
н отъ того сборы умаляются; доимки въ нЬсколькихъ милл10нахъ со- 
стоять, казенныя деньги частными людьми похищены и другими ко- 
варными вымыслами захвачены. Сенатъ, оставя ташя д-Ьла, по кото- 
рымъ государственная казна растеряна и раскрадена, безъ надлежа- 
щаго сл*дств1Я и взыскан1Я и не разсуждая того, откуда деньги безъ 
утруждешя насъ и безъ отягощен1Я нашихъ в-Ьрныхъ подданныхъ 
сыскать можно, и н'Ьтъ ли такихъ расходовъ, которые бы могли быть 
и оставлены, и не разсматривая, съкакимъ порядкомъ собираются до- 
ходы, намъ самимъ представлять стали о да^гЬ взаймы изъ соляной 
суммы. Объ этомъ мы сенату внушить принуждены, что соляной сборъ 
употребляется на экстраординарные расходы по особливымъ нашимъ 
соизволетямъ; поэтому его никуда и употреблять не надлежитъ. Что 
же и до д-Ьлъ челобитчиковыхъ принадлежитъ, то мнопе съ многолет- 
нею волокитою п до сего времени р-Ьшешя получить не могугь и для 
того некоторые челобитчики принуждены насъ вездЬ безпокоить и 
своими прошен1ями утруждать; такъ же п колодниковъ такъ умножит 
лось, что и караулы обнять не могутъ" *). Таковы были результаты 
финансоваго хозяйства правительства х\нны. по его собственному при- 
знашю. 

Въ царствоваше Елизаветы Петровны значительныхъ перем'Ьнъ въ 
финансовомъ управлети Росс1и не было произведено. Экономическое 
положеше народа и государственные финансы въ правлен1е дочери 
Петра Великаго улучшились; но это было не сл*дств1емъ улучшенШ 
въ финансовой систем*, а явилось результатомъ н'Ьсколькнхъ удач- 
ныхъ, даже, можно сказать, просто счастливыхъ м'Ьропр1ятШ. Пре- 
жде всего им^бло благотворный посл^дстихл сложен1е всЬхъ накопив- 
шихся недоимокъ — сначала съ 1719 г. по 1731 г., а зат-Ьмъ и по 
1747 г. *). Указы о собпран1и недоимокъ были часты, грозны, но не 
вели къ желаннымъ результатамъ; недоимки не уменьшались, а росли. 
По существовавшимъ тогда узаконен1ямъ всяше сборы съ платель- 
щика, за которымъ числилась недоимка, прежде всего должны бьыи 



^) Соло&ьевъ, книга П*, 1121; Пол. Собр, :^ак., т. XI, ^^ 8186, 25 1юдл 1740. 

*) Под. Собр. Зак. XI, № 8481— 15-го декабря 1741 г.; 31го декабря 1741 г. 
уничтожена доимочная канцеляр1я— тамъ же Л« 8492; XIII, № 10.061, 15-го декабря 
1752 г. — о сложешн недоимокъ по 1747 г. 
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быть обращаевш въ уплату недоимки и только деньги, собранныяпо 
совергаенномъ ея погашеши, зачитались въ уплату сл'Ьдуемыхъ пода- 
тей. Это не могло не парализовать въ населенхи, платившемъ подуш- 
ную подагь, т. е. въ главной массЬ русскаго населешя, стремлешя 
работать усиленн'Ье, ирхобр-Ьтать что либо, ибо новыя прЕобр'Ьтетя 
часто отбирались на погашете недоимки^ запущенной уже давно, 
иногда даже не самими плательщиками, а еще пхъ отцами. 
Сложеше всЬхъ этихъ недоимокъ — получен1е которыхъ къ тому 
же было весьма маловероятно, ибо даже знаменитая своею жесто- 
костью доимочная канцелярия не могла ихъ „выбить" — благотворно 
повл1яло на успешность народнаго труда, какъ въ силу вьппе- 
указанныхъ соображенш, такъ еще и потому, что теперь населеше 
было избавлено отъ гЬхъ жестокихъ экзекуцш, который во все про- 
должеше Аннинскаго царствованхя производились постоянно на всемъ 
пространств* русской земли. ЗагЬмъ въ течете Елизаветинскаго 
царствовашя н-Ьсколько разъ были сд-Ьланы изъ подушнаго сбора 
сбавки: въ 1740 г. было „прощено" 17 к., въ 1742 и 1743 собрано 
было не по 70, а всего по 60 к. съ души, загЬмъ съ 1749 г. повел*нр 
было изъ прибыли по соляной операцш передавать въ комисса1)1атъ за 
счетъ подушной подати — въ 1750 и 1751 по 3 к., въ 1751 — ЗУгК., въ 
1753 — 5 К.; въ 1754 г. сбавлено изъ подушной подати 6 к., въ 
1757 и 1758 — по 3 к. въ годъ; правда, въ 1746 г. было взыскано 
съ т^хъ, кто платилъ семигривенный подушный окладъ — ^лишнихъ 10 
коп., а съ т-Ьхъ, кто платилъ сорокаалтынный — 15 к.; но т^мъ не 
менее, благодаря приведеннымъ сбавкамъ подушный окладъ за все 
Елизаветинское царствованхе въ среднемъ былъ пониженъна 3 коп. ^). 
Какъ ни незначительна, повидимому, эта убавка, она составляла все 
таки около 4% главн-Ьйшаго налога, платимаго крестьянами и по- 
садскими, и за рядъ годовъ эти сбавки дали, особенно для крестьянъ 
многосемейныхъ, такую сумму, которая при тогдашней ценности 
денегъ была заметна въ крестьянскомъ обиходе. Кроме того — 
мера эта замечательна темъ, что въ облегчеше наиболее отягчен- 
ныхъ плательщиковъ, крестьянъ, были обращены суммы, собран- 
ныя не съ нихъ только, а съ лицъ всехъ сослов1Й вообще: въ указе 
Д5-Г0 декабря 1749 г. -) прямо сказано: „и сколько техъ, которые 



^) Пол. Собр. Зак. .Л2Л1> 8264, 8481, 9696, 9712, 9857, 10.102^ 10.260, 10.441, 
10.717; о повышепш оклада .Лг 9244. 
2) П. С. Зак., т. ХШ, 175, № 9696. 
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въ подушный окладъ не иоложены, въ государств-Ь нашемъ есть, безъ 
изъят1я въ помощь положеннымъ въ окладъ всякъ съ себя заплатятъ". 
(Особенно важна была м'Ьра, осуществленная рядомъ указовъ въ 
конц* 1753 и въ начал* 1754 г. — именно уничтожеше внутреннихъ 
таможень и различныхъ мелкихъ сборовъ, съ которыми связаны 
были внутренняя торговля и передвиженхя внутри страны *). Эту 
м'Ьру предложилъ и провелъ гр. П. Н. Шуваловъ, и за нее многое 
можетъ быть прощено • этому челов-Ьку, причинившему во многихъ 
другихъ случаяхъ своею алчностью и корыстолюб1емъ не мало вреда 
государству?) Въ зам'Ьнъ доходовъ, как1е прежде получала казна отъ 
уничтоженныхъ сборовъ, повышены были всЬ таможенньш ставки — 
пришлось поднять ихъ на 13727о> чтобы возместить эти доходы, 
И казна получила отъ этой м^Ьры значительныя выгоды^ и для яасе- 
ЛШ1Я М'Ьра эта была благодетельна. Помимо того, что доставлены 
были весьма значительныя и очень важныя облегчен1я внутреннимъ 
сношетямъ, что не могло не им^ть благотворпыхъ посл^дстиШ въ 
смысле оживлен1я этихъ сношенШ и создан1я новыхъ ценностей, и 
эта мера замечательна темъ, что часть тягостей, ложившихся по 
преимуществу на низппе слои населешя, была перенесена на друпе, 
менее обремененные классы общества. Наконецъ, имела свое вл1я- 
ше и лучшая организащя рекрутской повинности. Благодаря этимъ- 
то мероир1ят1Ямъ, хотя управлеше финансами оставляло по прежнему 
желать очень многаго, въ течеше 15-тилетняго мирнаго перюда рус- 
хше финансы значительно поправились; въ царствован1е Илизаветы 
Петровны они вообще находились въ сравнительно хорошемъ по- 
ложеши, и русская монета никогда не была столь полноценною, какъ 
именно въ это царствоваше. 

Въ царствоваше Елизаветы Петровны сосредоточилъ у себя вё- 
ден1е всякихъ, и можно даже сказать всехъ делъ сенатъ, возста- 
новленный въ прежнемъ значенш после 15-ти летъ унижснхя. Но 
сенатъ не могъ самъ усмотреть все, нуждающееся въ исправленш, 
а коллегш, низведенныя на роль вполне второстепенныхъ учре- 
жденШ, не имели возможности и энерпи принять на себя инищативу 
сколько нибудь значительныхъ реформъ; въ частности же камеръ- 
коллегхя вполне 'согласно регламенту 1731 г. действовала въ пре- 
делахъ весьма узкихъ: все вышеупомянутыя распоряжешя, благо- 



') Пол. Собр. Зак., т. ХШ. .Л-г 10.164, Ю.Юб; т. XIV, № 10.169, 10.170. 10.179^ 
20— 22-го декабря 1753 г., 4-го и 5-го января 1754 г., 23-го января 1754 г. 

3* 
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пр1ятствовавш1я экономическому развит1ю русскаго народа, были осу-? 
ществлены безъ всякаго участ1я камеръ-коллепи — по регламенту Ан- 
тганскаю царствовашя такого рода задачи уже не касались этой кол- 
лепи; полшмо ея были изданы и всЬ, довольно многочисленные указы 
сената, касавш1еся улучшеюя въ Россш моыетнаго д'Ьла и монетнаго 
обращен1я — черезъ камеръ-коллепю шли за это время распоряжешя 
о доставкЬ въ провинщю клейменыхъ м'Ьръ емкостей и в-Ьса *), объ 
окраск* верстовыхъ столбовъ *) и содержаши въ порядк* дорогъ, и — 
особенно — всЪ распоряжешя по откупамъ, не только винному и 
соляному, но и табачному, рыбному и банному ^). ВсЬ заботы 
о крестьянскомъ населеши, долженствовавппя, по первому регламенту, 
занимать важное м*сто въ деятельности камеръ-коллепи, ограни- 
чились чуть ли не только наблюдешемъ за переводомъ крестьянъ. 
помещиками изъ одного ихъ поместья въ другое, хотя не былъ 
незаконнымъ переводъ и безъ в-Ьдома коллепи; (такое важное рас- 
поряжен1е сената, какъ предписаше наблюдать, чтобы во время не- 
урожая помещики принимали м^ры къ прокормленш своихъ крепост-: 
ныхъ, прошло тоже мимо камеръ-коллепи и было обращено прямо 
къ губернаторамъ и воеводамъ; равнымъ образомъ (уже въ 1762 г.) 
помимо коллепи былъ изданъ указъ, обязывавшШ помещиковъ вносить 
подушныя деньги за своихъ крестьянъ, цри чемъ отменена была раз- 
сылка спещальныхъ сборщиковъ и заблаговременныхъ напоминанШ 
о предстоящей уплат* подушныхъ денегъ *)Г) И несмотря на то, что 
камеръ-коллепя действовала' въ такомъ ограниченномъ и не глубо- 
комъ кругЬ задачъ — сенатъ им^лъ много поводовъ быть недоволь- 
нымъ ея деятельностью и делалъ ей неоднократно выговоры и за-^ 
мечан1я ^). несколько вполне авторитетныхъ свидетелей-современ- 
никовъ даютъ очень нелестные отзьшы вообще о деятельности ка- 
меръ-коллепи въ царствован1е Елизаветы Петровны *). 



^) Поли. Собр. Зак., XII, № 9559, 9-го декабря 1748. 

2) Пол. Собр. Зак., XII, №№ 9337, 9348, 1746 и Д1э.; XI, № 8621, 22-10 с^н» 
тября 1742 Гк 

3) См., паприм-Ьръ, Пол. Собр. Зак. XIII, №№ 9787, 9879, 9974: 10.078; XV, 
№ 11.096 и др., 1750—1760 гг. 

*) Полы. Собр. Зш;., XIV, № 10.299— 2-го сентября 1754 г., ХД*, № 11.429, 
31-го января 1762 г. 

^) Пол. Собр. Зак., т. XI, Зй 8709, 22-го февраля 1743 г.- т. XII. № 9086, 11-го 
декабря 1744 г. и др. 

^) Нижесл+.дующ1я зам'Ьчан1я о д-Ьятельпостп камеръ-ко.1лег1п съ самаго ея 
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Въ вамеръ-Боллепи не только найдены были упущен1я по теку- 
щимъ д1^амъ, но „цное отъ самаго установлешя ея въ неисполне- 
нш*"; камеръ-воллепя давно уже оставила ^многотрудную свою долж* 
ность" и „свой главный и преполезный предметъ" — заботу объ обо- 
гащенш государства— и обратилась лишь въ исполнешю д'Ьлъ канце- 
лярскимъ порядкомъ; съ издашемъ регламента 1731 г. коллепя „по- 
теряла свой главный предметъ" и посд'Ь этого „никакое системати- 
ческое воображеше не могло служить руководствомъ, а все распоря- 
жалось по случайнымъ и ежедневно перем'Ьняющимся приключешямъ* . 
(^^Въ С1е безмолвное состояше — оговорила Екатерина — приведена кол- 
лепя можетъ быть н^Ькоторыми неуважен1ями отъ высшаго къ ней 
правительства, и оттого вкорененною въ присутствующихъ робостью, 
кои^ исполняя только одни насылаемые къ нимъ указы, и не см'Ьютъ и 
времени не им^Ьютъ мыслить о прюбр'Ётети способовъ къ достиженш 
тЬхъ нам^ренШ, кои въ регламент* изображены"; камеръ-коллепя, 
занявшись по преимуществу текущими д-Ьлами и особенно — д'Ьлами со- 
стоявшей при ней акцизной конторы, въ конц* концовъ „сама 
обратилась въ акцизную контору*^?. Черезъ 30 л4тъ поел* издашя 
второго регламента стало совершенно ясно, что онъ поставилъ дея- 
тельность камеръ-коллегш въ рамки слишкомъ узшя, лишивш1я эту 
д-Ьятельность государственнаго значен1я; въ томъ же направлеши, 
конечно, ВЛ1ЯЛ0 и численное ослаблеше коллепй; одновременно выяс- 
нилось, что не выиграло и качество рабош камеръ-ко]1легш даже 
надъ вопросами второстепенными, напротивъ, и они велись плохо — и 
это совершенно естественно, когда учреждеше, поставленное лицомъ 
\къ лицу съ важнейшими вопросами и задачами, не разрешало этнхъ 
серьезныхъ задачъ, а организовано было такъ, что ему едва по силамъ 
была и простая канцелярская работа. Окладная для всего государства 
книга, которую и по новому регламенту должна была составить камеръ- 
коллепя, такъ и не была составлена: поел* того какъ выяснилось, 
что камеръ-коллепя ничего сделать не можетъ, въ 1741 г. сенатъ 
принялъ на себя заботу объ этомъ, но и онъ тоже ничего не сд*- 
лалъ, и въ 1754 году д-Ьло это было вновь и спещально поручено 
камеръ-коллепи — но еще и.къ 1764 г. книга была „не токмо не 
окончена, но еще чрезъ немало прошедшее время, хотя бы что уже 
было разсмотр-Ьно, но по т-Ьмъ причинамъ, что некоторые сборы 



основан1я пзвлекаемъ пзъ докладовъ кн. Б. А. Куракина и А. П. Мельгуиова; дру- 
гими зам'Ьчан1ями этпхъ докумептовъ намъ придется восполь.юваться дал!.е. 
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увеличились, друпе вновь последовали, а н-Ькоторые, напротивъ 
того, отставлены.... требу етъ совсЬмъ новаго разсмотр-Ьшя"; такъже 
нёисполненнымъ осталось и другое требовайе регламента — не соби- 
рала камеръ-коллепя отъ другихъ коллегШ св-Ьд^нШ объ ихъ расхо- 
дахъ: камеръ-коллепя съ ними „никакого сношешя не пм^ла и до 
сего не знаетъ какъ о точномъ счислеши ежегодныхъ доходовъ, 
такъ и издержаши, а затЬмъ и остатк* т-Ьхъ"; въ 1766 г. было 
заявлено, что камеръ-коллепя отъ всЬхъ присутственныхъ м-Ьстъ та- 
ковыхъ в-Ьдомостей въ силу своего регламента никогда еще не 
требовала. „Безъ всякаго присмотра лежали и по разнымъ м*- 
стамъ разбросаны были" въ камеръ-коллегш разныя дЪла десят- 
ками тысячъ; кн. Куракинъ черезъ каше-нибудь полгода по вступде- 
Н1и въ должность говоритъ о „запущенныхъ отъ прошлыхъ л^тъ го- 
довыхъ счетахъ", въ количеств* 14.672, и городовыхъ книгахъ, 
въ количеств* 1805; отд*льныхъ дЪлъ, который не были разобраны 
и описаны, за время отъ 1719 по 1730 г. онъ нашелъ 2.553, а за 
время съ 1730 по 1750 — 23.152; но черезъ несколько времени ока- 
залось, что такихъ не описанныхъ и не разобранныхъ д-Ьлъ и сче- 
товъ было значительно больше, именно до 96.000; недоимка съ 1730 г. 
возросла до 10 милл. ^). Количество не разсмотр^ниБсхъ счетовъ и 
книгъ^ конечно, поразительно и^ даже им^я въ виду, что, по край- 
ней м-Ьр* въ начал* 60-хъ годовъ, въ камеръ-коллепю вступало 
ежегодно значительно болЪе 10.000 д^лъ и счетовъ, и что, следо- 
вательно, за 30 л*тъ черезъ коллепю прошло около 300.000 д^Ьлъ, 
нельзя не удивляться тому, что почти треть ихъ оставалась не ра- 
зобранною. Большое количество счетовъ объясняется т^мъ, что мало 
по малу создался порядокъ делопроизводства, необыкновенно бога- 



^) Основашемъ для вышеизложеннаго намъ сложили: 1) два доклада кп. Кура- 
кина, представленные императриц* 24-го 1юня и 19-го августа 1764 г.— въ Госу- 
дарственномъ архив*, XIX, 7, 1; 2) составленный на основанш второго пзъ нихъ 
Высочайппй указъ 13-го сентября 1764 г. — въ Пол. Собр. Зак., т. XVI, № 12239 — 
въ немъ повторены н-Ькоторын завгЬчашя кн. Курак1гаа п высказаны некоторый 
разсуждешя отъ имени императрицы; 3) всеподданн'Ьйш1й рапортъ Мсльгунова, под- 
несенный въ феврале 1767 г. — въ Государственномъ архив*, XIX, 7, 5; 4) наказь 
депутату въ комисс1ю о сочинении проекта новаго уложешя отъ каме1)Ъ-коллегш — 
Сборникъ Импер. Рус. Исшор. Общ,, т. ХЫП, 149—154, — наказъ этотъ почти 
дословно повторенъ и въ рапорт* Мелыунова, что объясняется, конечно, т*мъ, что 
наказъ п наппсанъ Мельгуновымъ, который былъ п презпдентомъ камеръ-коллегш 
и ея депратомъ въ компсс1П. См. еще Пол. Собр. Зак., т. XVII, № 12632, 2-го мая 
1766 г.: 
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тый всякаго рода бумагами. Въ бО-хъ годахъ штатсъ-контора жа- 
ловалась, что она получаетъ въ годъ бол-Ье 20.000 разныхъ ве- 
домостей, и утверждала, что этой цифры достигаетъ количество 
ихъ въ значительной степени благодаря тому, что разныя друпя 
м±ста не желаютъ составлять изъ н'Ьсколькихъ, получаемыхъ ими 
ведомостей, одну общую, какъ они обязаны, а прямо вс* ведо- 
мости отсылаютъ въ штатсъ-контору, для которой чрезвычайно обре- 
менительно ихъ сличать и сводить, гЬмъ более, что пныя ведо- 
мости составлены такъ, что невозможно различить — за текущш годъ 
внесены въ нихъ сведеюя или за какой-нибудь прошедшш, не видно, 
въ силу какихъ указовъ каше доходы собираются и на что они на- 
значены ^) и т. д. Съ другой стороны были чрезмерно отягощены пере- 
пискою и воеводсшя канцелярш: оне должны были высылать кроме 
техъ ведомостей, который доставляли оне въ свой губернскш городъ, 
въ годъ въ разныя центральныя учреждешя свыше 1.700 ведомостей 
каждая, при чемъ иныя ведомости высылались и ежемесячно, и по 
третямъ года, и, наконецъ, ежегодно, и высылались, по заключенпо 
сената, не на законномъ основан1и, а— какъ сказано въ сенатскомъ 
указе — „либо случайно учреждены, либо требуются присутственными 
лгестами по одне>гь только прихотямъ, дабы не иметь у себя труда 
выправляться и делать сличен1я". Въ частности о камеръ-коллегш 
сенатъ заметилъ въ томъ же указе, что камеръ-коллепя, „надеясь 
на получаемый изъ городовъ третныя, полугодовыя и годовыя ведо- 
мости, не радитъ о томъ, чтобы месячный ведомости хранить, оныя 
сличать и одну съ другою соединять, а чрезъ то следуютъ иногда 
упущешя и въ самыхъ делахъ" ^) — получался такимъ образомъ, по- 
рядокъ вещей^ который отлично характеризованъ въ докладе одной 
спепдально собранной въ 1763 г. комисс1и словами, что разныя пра- 
вительственныя места „между собою для спознан1я делъ ничемъ, а 
для производста — столь связаны" з). Если такъ шли дела въ центрадь- 
ныхъ учреждешяхъ, то, конечно, не лучше они обстояли и въ про- 
виндш — порядки вдали отъ етолиЩ)! отлично характеризованы се- 
натомъ, который заметилъ, что мнопе губернаторы на неоднократ- 
ныя напоминан1я сената не обращаютъ никакого внимашя, словно 
почитая ихъ „за единственный канцелярск1й обрядъ, а не за су- 



^) Под. Собр. Зак., т. XVII, № 12.971, 12-го сентября 1767 г. 
») Пол. Собр. Зак., т. XX, № 14.332, 5-го 1юня 1775 г. 
3) Пол. Собр. Зак., т. ХП, № 11.982, 3-го декабря 1763 г. 
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ществительныя повел'Ьшя" *). Должно прибавить еще, что очень 
часто счеты составлялись крайне неточно и при сличенш далеко не 
соотв-Ьтствовали другь другу; мы увидимъ примеры этого и въ 
Екатерининское царствованге; для Близаветинскаго же приведемъ 
одинъ^ но зато очень рельефный прим'Ьръ. 27-го января 1747 г. 
сенатъ по именному повел-Ьтю потребовалъ отъ всЬхъ м-Ьсть, 
коллепй и канцелярШ ведомости о приход* и расход* въ нихъ 
суммъ съ 1742 но 1747 годъ; 14-го августа того же года ка- 
меръ-коллепя донесла сенату, что она „неусыпна старается сочи- 
нить" затребованныя генеральный табели за 1742 — 1746 гг., ^чего 
ради секретари и приказные служители держатся въ коллепй не- 
исходно^ а некоторые неисправные приказные служители и скованы**; 
камеръ-коллепя прибавляла, что „хотя де вышеписанныя ведомости 
весьма многотрудныя и съ прочими коллепями и канцеляр1ями не- 
сравненныя, однако, цо крайнему и наиприлежн*йшему той коллепй 
старанш уповательно, что и оныя весьма многотрудныя и состояпця 
во многихъ тетрадяхъ ведомости въ окончан1е приведены будутъ 
непродолжительно"; коллепя подтвердила „накрепко" губернаторамъ 
и воеводамъ „секретарей и приказныхъ служителей, докол* оныя 
ведомости будутъ сочинены, держать скованныхъ'* *). Ведомость, 
наконецъ, была представлена — но всл*дъ зат-Ьмъ камеръ-коллепя 
прецставила вторую ведомость и на ней „утвердилась", а прежнюю 
ведомость объявила „неисправною**. Неисправности касались годовъ 
1742, 1743, 1744, 1745 — о 1746 ничего не говорится; въ в-Ьдомо- 



') Пол. Собр. Зак., т. XIX, № 13606, 15-го мая 1771 г. Императрица Екате- 
рина въ записк-Ь объ учре:кдетяхъ, введенныхъ въ ея царствоваше — Сборникъ, 
т. XXVII, 170, — говоритъ: „Сенатъ хотя посылалъ указы п повед'Ьн1я въ губернш. 
но тамо такъ худо псполняди указы сената, что въ пословицу почти вошло гово- 
рить: ждутъ третьяго указа, — понеже по первому и второму не исполнили". Вотъ 
одинъ характерный опизодъ. 1'р. К. Г. Разумовск1й былъ назначенъ гетманомъ въ 
1747 г.: въ 1754 г. иностранная коллег1я завела съ нимъ переписку, требуя отче- 
товъ въ употреблешп нЬкоторыхъ малоросс1йскихъ доходовъ; два года гетманъ 
отписывался, заявляя, что не счптаетъ себя обязаннымъ давать этотъ отчетъ, и 
настаивадъ на этомъ, несмотря на возражешя код.1ег1н; въ 1755 г. сношешя съ 
нимъ перешли непосредственно въ сенатъ — но до 1761 г., до унпчтожен1я гетман- 
ства — такъ ничего отъ него н не добились. Какъ ни исключительно было поло- 
жеше Разумовскаго — фактъ все-такп исключительный. Матер1алы для псторхп эко- 
номическаго, юридическаго п общественнаго быта Старой Малоросс]и, подъ ре- 
дакщей Н. П. Василенко, Вып. II, 136—147. 

^) Пол. Собр. :3ак., т. XII, №№ 9369 п № 9431. 
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стяхъ за каждый годъ отдельно указаны остатокъ отъ предшество- 
вавшаго года, приходъ и расходъ даннаго года — и вотъ за всЬ че- 
тыре года по в(гЬмъ статьямъ св'^Ьд'Ётя первой ведомости оказались 
неточными, и притомъ во всЬхъ случаяхъ въ первой ведомости оста- 
токъ и приходъ показаны были больше, а расходъ — меньше, чЪмъ 
показаны они во второй^ исправленной ведомости; при общей сумм* 
всЬхъ приведенныхъ тутъ цифръ приблизительно въ 36 мил. руб., 
неверности достетаютъ почти 10 мил. руб., т. е. тиибк(1 болп^ 80 у^. 
Камеръ-коллепя представила и объяснсшя свои, почему произошла 
такая большая разница: произошла она, по словамъ коллепи, потому, 
что одпЬ ведомости ^составлены по большей части съ м'Ьсячныхъ 
рапортовъ, да й то не всЬхъ м-Ьсядевъ, ибо многихъ тогда въ при- 
сылк* не было, — а т* месячный съ годовыми являются несходны, 
что въ тЬхъ М'Ьсячныхъ рапортахъ н-Ькоторые сборы противъ годо- 
выхъ рапортовъ были проронены, въ другихъ излишество оказалось 
н МН0Г1Я жъ неисправности оказались, и то несходство, какъ изъ 
ответовъ видно^ произошло бол^е отъ невыправки приказныхъ слу- 
жителей, но въ т-Ьхъ несходствахъ ко упущенш и трат* казеннаго 
интереса никакой причины, кром* того какъ только оныя несходства 
последовали бол^е отъ ошибки приказныхъ служителей, не оказалось" ^). 
Такими объяснен1ями, кажется, и удовлетворились, хотя такъ объяс- 
няемы были разноглас1я счетовъ за четыре года, достигавппя суммы 
почти ц^лаго годового бюджета того времени; несомненно, во вся- 
комъ случае, что изъ-за такихъ неточностей не возникло никакого 
громкаго дела; оне, повидимому, почитались вполне возможными, 
если даже не неизбежными; да и действительно, могъ ли иначе взгля- 
нуть на нихъ сенатъ, который въ наказе своему депутату въ комиссш 
о сочинеши проекта новаго уложен1я такъ говорилъ о положенш 
финансоваго управлен1я: „Государственные доходы такъ спутаны и 
замешаны, что едва по С1е время возможно узнать о всехъ прявшхъ 
ихъ назватяхъ; къ сему доказательствомъ служитъ то, что въ се- 
нате, какъ первейшемъ правительстве, о назваши доход овъ ника- 
кого сведешя не было, а по посыланнымъ указамъ о семъ въ ка- 
меръ-коллегш оная объявила, что и у ней таковаго сведешя не 
имелось; и такъ, оставались они ведомы только въ техъ местахъ, 
куда изъ плательщиковыхъ рукъ вступали, отъ чего и происходило, 
какъ ньше открывается, что некоторые доходы, определенные еще 



') Д-Ьло въ Государственномъ архивЬ, XIX, № 31. 
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отъ временъ государя царя 1оанна Васильевича, никогда разсматри- 
ваны не были, а по разнымъ государственнымъ перем'Ьнамъ и учре- 
жден1ямъ бол'Ье ^вреда обществу, нежели государственной казн* при- 
были приносятъ" ^). 

IV. 

Высшее управлен1е финансами при Екатерин:Ь II до введенш 
новаго учреждешя о губершяхъ. 

Реформа высшаго финансоваго управлешя совершилась, наконецъ^ 
' въ царствован1е Екатерины II, въ конц'Ь 70-хъ годовъ; до этого же 
времени д'Ьйствовала та организащя, о которой мы говорили. Остано- 
вимся несколько пристальнее на разсмотр^ши того, въ какомъ вид'к 
и какъ Д'Ьйствовала она предъ т-Ьмъ, что была зам^Ьнена новою.. 
Намъ придется при этомъ повторить кое-что уже сказанное, но это 
представляется необходимымъ для того, чтобы достигнуть ббльшей 
полноты въ изображенш эпохи, которая насъ по преимуществу зани- 
маетъ, и въ которой сохранялось еще многое изъ того, что уже 
встречалось намъ ран-Ье ^). 

Съ издашемъ второго регламента камеръ-коллепи въ 1731 г. выс- 
шее управлеше доходами государства перешло непосредственно 1сгь се- 
нату; съ этихъ поръ сенатъ управлялъ финансовыми делами непо- 
средственно, какъ и всЬми другими. Мы только что привели признан1е 
самого сената, что онъ не зналъ даже званхя всЬхъ расходовъ; 
точно онъ не зналъ и о количеств* доходовъ: когда требовались 
такого рода св'Ьд'Ьнхя, тогда сенатъ и начиналъ собирать данныя,, 
чтобы представить требу емыя св-Ьд-Ьшн з); и во всякомъ с луча* се- 



') Сбориикъ, т. ХЫП, 9. 

^) Финансовое унравлеше Екатерины II было уже предметомъ работъ А. Н. Ку- 
ломзина. который далъ ц']^нныи статьи: „Финансовое управяен1е въ царствован1е 
Екатерины 1Р— въ Юридическомъ Втьстниюь, 1869 г., № 2 — 3. „Государствен- 
ные доходы и расходы въ Россш ХД'Ш ст."— въ Впстниюь Европы, 1869 г.^ 
№ 5 п обширное предисловие къ ХХУШ т. Сборника, 

3) Именно таково происхожден1е первыхъ финансовыхъ отчетовъ за 1762 г., па- 
печатапныхъ въ Сборник», Импер. Рус. Лстор. Общ,, т. ХХ>*Ш, 1 — 57: см. особенна 
стр. 4, начало № 2. императрица Екатерина впосл-Ьдствш тоисе свидетельствовала^ 
что въ начале ея царствован1я сенатъ пм^лъ чрезвычайно неточныя св^д^ная о со- 
стояши государственныхъ финансовъ, — см. Сбориикъ Импер. Рус, Ист. Общ,у 
т. ХХ^Т1, 170 — 171: фактъ ототъ несомн*Ьнно в']^ренъ, хотя, кажется, пмператрпда 
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натъ могъ дать только приблизительно точный отчетъ за истекшШ 
годъ, но не могъ представить бюджета на текущШ годъ. Въ 1762 г., 
призванный высказаться о финансовомъ положенш текущаго года, се- 
натъ долженъ былъ органичиться только зам-Ьчанхемъ, что если пре- 
кратятся чрезвычайные военные расходы, то „тогда не будетъ та- 
кого недостатка", какой оказывался — а въ это время дефицитъ до- 
стигъ почти 8®/о всего бюджета ^). Отъ сената или отъ Высочайшаго 
имени исходили теперь всЬ важн^Ьйш1я распоряжен1я по финансовой 
части, но среди великаго множества д-Ьлъ, подлежавшихъ в'Ьд'Ьнш 
и р-Ьшетю сената, онъ не могъ сколько-нибудь спещально посвя- 
тить свое вниман1е вопросамъ финанеовымъ; онъ р'Ьшалъ ихъ, когда 
возникалъ какой-нибудь частный вопросъ, или, точн-Ье, когда частный 
вопросъ доходилъ до сената. Когда по указу 15-го декабря 1763 г. 
д-Ьла были разд-Ьлены между четырьмя департаментами сената *), 
тогда финансовый д-Ьла вошли въ первый департаментъ, вм-ЬсгЬ со 
„всякими государственными внутренними и политическими д-Ьлами". 
Во многихъ случаяхъ сфера власти и д-Ьятельности сената не была 
достаточно точно отграничена отъ власти и деятельности подчиненныхъ 
ему коллег1Й; иногда сенатъ сносился съ местами подчиненными кол- 
лепямъ помимо этихъ посл*днихъ, хотя распоряжен1я его не могли 
не коснуться и ихъ. Камеръ-коллепя зав-Ьдывала винными сборами — а 
откупа она сдавала только для губершй, а для Петербурга и Москвы 
откупъ сдавался непосредственно въ засЬданш сената, въ особенныхъ 
же случаяхъ, когда того просила сама камеръ-коллепя, сенатъ при- 
нималъ непосредственное учаспе и въ производств* торговъ по гу- 
бершямъ 3); дЪла по корчемству въ Петербург* и Москв* подв*- 



представляетъ неточность св-Ьд+.н!!! сената бо.11'.е значительною, ч-Ьмъ какою она 
была на самомъ д^л-]^. 

^) 1.152.000 р. при общей инфр-Ь доходовъ въ 15.250.000 р. — Сборникъ^ 
т. ХХ\ТП, 5, .16, 17. 

*) Мы говоримъ о четырехъ департаментахъ, им-Ья въ виду разд11лен1е въ сенат-Ь 
д^лъ на четыре группы; собственно же департаментовъ было образовано 6— четыре въ 
Петербург и два въ Москв-Ь; московск1е департаменты в1;дали тЬ же самыя д'Ьла, что 
петербургсше, но по другимъ губершямъ. Въ общихъ чертахъ д%ла по департамен- 
тамъ разделены были такъ, что 2-й департаментъ в']^далъ д-Ьла судебный, 3-й — д*ла 
провинц1й, пользовавшихся особыми правами, 4-й д1Ьла военныя: вся обычная адми- 
нпстращя сосредоточена была въ 1-мъ департамент*. Пол. Собр. Зак., XVI, 
стр. 462—163, № 11.989. 

3) См. Пол. Собр. Зак., т. Х\*11, стр. 914, .Уе 12.713, 3-го августа 1706 г., и 
т. ХУ1. стр. 209, .Л6. 11.786, 4-го апреля 1763 г. 
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домы были камеръ-коллегш, а дЪла по корчемству въ губершяхъ шли 
въ сенатъ непосредственно отъ губернаторовъ, безъ участая камеръ- 
коллепи; помимо ея иногда и сенатъ давалъ указы по корчемнымъ 
д-Ьламъ прямо губернаторамъ и воеводамъ ^). 

Шодъ главнымъ управлешемъ и высшимъ яадзоромъ сената уча- 
ствовали въ собираши государственныхъ доходовъ и въ расходоваши ихъ 
1) ВС* коллепи и ихъ конторы 2) (всего числомъ 21), 2) особыя учре- 
ждетя, ближайшимъ образомъ связанныя въ военною коллепею и 
адмиралтействъ коллепей, — какъ то: главный комиссархатъ, конторы: 
главная провгантская и главная артиллершская и т. д. (всего шесть), 
и 3) самостоятельный конторы: штатсъ-контора, главная соляная и бан- 
ковская, им'Ьвш1я свои конторы, зат']Ьмъ канцеляр1и: опекунства ино- 
странныхъ, конфискащи, межевал, главная полицШмейстерская, ям- 
ская, изъ которыхъ три им'Ьли свои конторы, дал'Ье почтамтъ, судный 
приказъ, главный магистратъ съ конторою, академ1я наукъ, универси- 
тетъ и, наконецъ, дворцовое управлен1е, представлявшееся несколь- 
кими учреждешями, всего до 50 учрежденШ)^). 

Первое м^сто поел* сената по своему значетю въ финансовомъ 
управленш занимала попрежнему камеръ-коллепя *). Въ д-Ьятель- 
ности ея сохранялись — какъ это и совершетно естественно — черты, 
отм'^Ьченныя нами выше въ ея предшествовавпшй исторш. По преж- 
нему, по ще'Ь камеръ-коллепя тгЬла „главное надъ всЬми государ- 
ственными доходами надзираше'' ^) — ^но мы вид'Ьли, каково было ея 
надзираюе; она должна была составлять общую табель о государ- 
ственныхъ доходахъ и расходахъ, но табели этой не составляла ни 
она, ни ревиз10нъ-коллепя, которая тоже, съ 1733 г., им-Ьла обязан- 
ность объ этомъ заботиться и которая также какъ^>камеръ-коллег1я 
не могла получить необходимыхъ в-Ьдомостей ®); о сбор'Ь государ- 



') См. напр. По.1. Собр. Зак., т. ХД'Ш, стр. 176, Лг 12.948, 16-го шля 1764 г. 
и нн. др. 

*) Конторы были у всЬхъ коллег1й, кром4 коммердъ-коллегш, которая им^да не- 
сколько К0.МИСС1Й, при бергъ-коллепи состояли и самостоятельно собирали и рас- 
ходовали суммы п ея контора и монетный департаментъ и еще дв-Ь монетныя экспедицш. 

3) Перечпсленхе это составлено на основаши доклада сената отъ 5-го 1юпя 
1762 т.—Сборинкъ^ т. ХХ>'П1, 2 п 4—25, и сенатскаго указа отъ 23-го марта 
1775 г.— въ Пол. Собр. Зак., т. XX, стр. 100—101, До 14.281. 

^) Въ офиц1альныхъ адресъ-калепдаряхъ того времени она сл1Ьдуетъ всегда не- 
посредственно за первымп тремя государственными коллег1ями. 

*) Пол. Собр. Зак., т. ХД*11, стр. 817, Л» 12.677, 1 1-го 1юня 1766 г. 

6) Ом. Пол. Собр. Зак.. т. ХД'П, ЛЬ 12.625, 18-го шля 1766 г. 
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етвенныхъ доходовъ камеръ-коллепя . должна была представлять по 
истечеши каждаго года ведомости, но какъ он* не представлялись 
при императриц']^ Близавет'Ё, такъ не представлялись п при импера- 
триц* Екатерин*: въ 1763 г. сенатъ требовалъ, чтобы были пред- 
ставлены ему коллепей ведомости за 1760, 1761 и 1762 годы и пред- 
писывалъ коллепи озаботиться, чтобы необходимый для этого св*- 
д*тя доставлены были изъ всЬхъ губершй и провинщй ^). Должна 
была камеръ-коллепя получать св-Ьд-Ьтя и объ урожаяхъ и о ви- 
дахъ на урожай, ташя же ведомости долженъ быль получать и се- 
натъ, но самъ же сенатъ свид'Ьтельствуетъ, что по указамъ, устано- 
вившимъ это, „дМствительнаго исполнешя не чинилось" ^). Въ 1771 г.. 
сенатъ вспомнилъ еще одну задачу, поставленную камеръ-коллегди 
уже первымъ регламентомъ, и потребовалъ, чтобы коллепя составила 
„генеральную о числ-Ь душъ йъ каждой губерти и город* ведомость" з), 
но, конечно, и на этотъ разъ это требоваше не было выполнено, 
какъ не выполнялось оно ран*е. 

Отношеше камеръ-коллепп къ фннансамъ проявлялось двояко: 
1) въ непосредственномъ управленш определенными источниками госу- 
дарственныхъ доходовъ и 2) въ участш въ распред^ленш доходовъ, 
получавшихся другими коллепями. 

Въ непосредственномъ управлеши камеръ-коллепи находилась, 
прежде всего, винная продажа, загЬмъ — такъ называемые канцеляр- 
ск1е сборы. Но управлен1е п т-Ьмъ и другамъ не было вполн* сосредо- 
точено въ камеръ-коллепи, а частями находилось въ в-Ьд-Ьши дру- 
гихъ м*стъ. Мы уже говорили объ участ1и сената въ управлеши 
винными сборами; кром* того въ н'Ькоторыхъ мес'тностяхъ винные 
сборы отдавались на откупъ изъ собственной вотчинной канцелярхи *); 
при томъ же, до 1767 г. винный откупъ, сдававшшся камеръ-кол- 
депею, касался не всей суммы, получаемой при продаж* вина, а 
только вьфучки отъ продажи пива и меду и той части выручки за 
водку и спиртъ, которая покрывала собою суммы, уплачиваемый казною 
за полученное ею отъ поставщпковъ вино — такъ пазьшаемыя тогда 
„истинныя винныя" деньги — ^вся же прибыль оставалась „на в*р*" 
у откупщиковъ 5); между т*мъ эта посл*дняя часть была больше 



^) Пол. Собр. Зак., т. ХМ, 26(5, :>б 11.836, 28-го мая 1763 г. 
*) Тамъ же, т. XVII, 530, Лг 12.545, 16-го января 1766 г. 
3) Тамъ же, т. ХТХ. 247, Л^ 13.587, 26-го марта 1771 г. 
*) Тамъ же, т. Х\Т11, стр. 53, № 12.841, 6-го марта 1767 г. 
«) Тамъ же, т. XVII, стр. 198, № 12.144, 1-го Августа 1765 г. 
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первой, и только въ 1767 г. отданы были на откупъ винные сборы 
всею суммою *). Вм-Ьст* съ управлешемъ откупомъ на камеръ-коллегш 
лежала обязанность судить откупщиковъ въ Петербург* и Москв*, 
которые только ея суду и были подсудны во всЬхъ д'Ьлахъ, кром* 
криминальныхъ; въ губерн1яхъ откупщиковъ судили только губерна- 
торы. 2). Но уже въ это время камеръ-коллепя не была признаваема 
способною управлять и виннымъ откупомъ: съ отдачею на откупъ 
всей винной суммы для Петербурга и Москвы были образованы дв* 
спещальныя комисс1и для подряда и закупки вина, подъ особымъ 
смотр']Ьн1емъ графа Брюса и на правахъ коллепй: комиссш эти сноси- 
лись съ коллепями промеморшми з); особая комиссия подъ в'Ьд'Ьтемъ 
А. П. Мельгунова была создана зат'Ьмъ для управлешя казенными 
винными заводами. 

Кром* управленхя винными сборами на камеръ-коллег!и лежала 
еще отдача на откупъ сбора разныхъ пошлинъ — конскихъ, полавоч- 
ныхъ, съ мельницъ, съ рыбныхъ ловель, и разные другхе, такъ на- 
зываемые канцелярсше сборы ^); она получала разныя штрафныя деньги, 



^ Д-Ьйствительно въ 1766 г. „истинныхъ вннныхъ денегъ" было 1.001.433 р., а 
прибыли отъ продажи вина получено было 2.977.000 р.*, въ 1767 г. все было сдано 
на откупъ вм^ст* за 5.081.009 р. См. Сбориикъ^ т. У, 224 — 227. 

*) Под. Собр. Зак., т. ХГП, 201, № 12.441, п. 16, 1-го августа 1765 г. 

3) Тамъ же, т. XVII, 949, № 12.732, 26.го августа 1766 г., Х\ТП, 410, № 13.038, 
22-го декабря 1767 г., 532, № 13.109, 28-го апреля 1768 г. 

♦) Сборъ этихъ доходовъ былъ возложенъ на камеръ-коллег1Ю пунктами 14 и 24 
регламента 1731 г., то же подтверждено и сенатскимъ указомъ 30-го декабря 
1766 г. (П. С. 3., т. ХГП, 1124, № 12809), который предоставидъ коллепй п гу- 
бернаторамъ право произвести торги на эти сборы и на суммы высш1я, чЬмъ огра- 
ничивалъ регламентъ 1731 г., съ тЬмъ только, чтобы о результат* сообщено было 
сенату. Въ эту рубрику дЬлъ камеръ-конторы входило великое множество самыхъ 
разнообразныхъ сборовъ. Наиболее полныя ихъ перечислешя въ Сборникгь^ т. "^^ стр. 
230 — 233- тутъ по тремъ разд^ламъ перечислено до 122 наименованш — п1;которыя 
указанный тутъ статьи относятся, впрочемъ, къ в*д*Ьн1ю другпхъ коллепй; затЬмъ въ 
„ведомости о государствениыхъ доходахъ за 1769 г." — Гос. Арх., XIX, 15, изъ д-Ьлъ 
С. Козмина, связка 12, № 9, ихъ можно насчитать по двумъ разд']^ламъ 131 на- 
именован1е, при чемъ опять-таки н-Ькоторые, невидимому, были собираемы дру- 
гими учреждешями. Если не невозможно вполн1Ь, то во всякомъ случа* чрезвычайно 
трудно было бы установить точный сппсокъ вс^Ьхъ сборовъ, включавшихся въ число 
этихъ канцелярскпхъ; изъ разсмотр^Ьшя упомянутыхъ обоихъ списковъ можно между 
прочимъ вид-Ьть, какъ случайны иногда бывали эти сборы. Въ Сбориикть, т. ХХУШ, 
212 — 218, напечатанъ сенатск1й докладъ объ уничтожешп н-Ькоторыхъ мелкихъ сбо- 
ровъ, посл^! заключешя мира съ Турц1ею; тутъ, между ирочимъ, упомянутъ сборъ съ 
серебряной кузни въ 20 к. и съ точпльнаго брусянаго камня— въ 40 к.: изъ упомяну- 
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прибаэочныя къ ц'Ьн'Ь вина, им'Ьвш1я спещальное назначенхе на ус- 
тройство н'Ькоторыхъ городскихъ сооруженШ, такъ называемыя »гри- 
венничныя" и т. п. Но и тутъ компетенщя ея не была вполне точно 
опред-Ьлена: сборъ, наприм'Ьръ, съ н*которыхъ лавокъ въ Петер- 
бург* в-Ьдбили коммерцъ-коллепя и главная надъ таможенными сбо- 
рами канцелярхя, на н'Ькоторыхъ горныхъ заводахъ полавочные сборы 
в-Ьдала бергъ-коллепя, а въ Твери сборы съ лавокъ были ртданы 
прямо въ в-Ьд-Ьте города и т. п. ^). Въ в'Ьд'Ьнш камеръ-коллегш 
было большинство т-Ьхъ сборовъ, которые были установлены въ 1763 г. 
для того, чтобы добыть средства на жалованье — но и ихъ не- 
который части были въ в'Ьд'Ьнш мануфактуръ-коллегш и крммерцъ- 
коллегш. 

Такъ рисуются намъ кругъ в'Ьдомства и отчасти — д'Ьятельность 
камеръ-коллепи по законодательнымъ лямятникамъ; совершенно та- 
кую же картину видимъ мы, и обратившись къ документамъ ея д'Ь- 
лопроизводства. 

Первое м-Ьсто въ этихъ документахъ, м'Ьсто безусловно преобла- 
дающее, занимаютъ д'Ьла по винной продаж-Ь: переписка о денеж- 
ныхъ сбо1захъ, ихъ хранен1и и пересылк'Ь, сношенхя съ поставщиками 
вина, отчетность • по казеннымъ магазинамъ и по отд'Ьльнымъ питей- 
нымъ домамъ, разныя д'Ьла о куреюи вина дворянами для своего 
домашняго употреблешя, заботы о возведеши и ремонт-Ь питейныхъ 
домовъ, разныя взыскашя по корчемству и т. д. — всему этому по- 
священо не мен-Ье трехъ четвертей д'Ьлъ камеръ-коллепи, которыя 



той в-Ьдомости о доходахъ за 1769 г. въ Государственномъ архив-Ь узнаемъ, что эти 
оба сбора возникли въ силу толкования на м^Ьстахъ указа 15-го декабря 1763 г., уста- 
навливавшаго некоторые сборы на жалованье — значитъ по крайней м-Ьр^ отп два сбора 
возникли улсе при Екатерин* П^^ебольшой отрывокъ— повидпмому, проектъ какого-то 
указа, вложенный въ то самое д-Ьло Государственнаго архива, о которомъ мы теперь 
товоримъ — свпд-Ьтельствуетъ, что „указъ 1754 г. генваря 23-Л) — коимъ отрешены вну- 
треншя пошлины, привелъ оные (мелк1е доходы) въ большее еще замешательство; ибо 
хотя упомянуты въ ономъ главный статьи и къ сложен1ю опред^ленныя, но оныя 
заключали въ себ^ по м-Ьстамь частш разный назвашя. Отчего и вышло, что каждый 
не только губернаторъ, но и воевода сложнлъ тЬ назвашя, которыя у него подъ 
тЬми статьями числились и которыя ему на тотъ случай пристойными показались, не 
давъ знать сенату какъ о сложенныхъ. такъ и о оставшихся назван1яхъ"ЛВо вся- 
комъ случае, приведенный сейчасъ св'Ьд'&н1я доказываютъ, какъ случайно было про- 
исхождеше многихъ изъ тЬхъ сборовъ, о которыхъ мы теперь говоримъ. 

О Пол, Собр. Зак., т. ХУП, ^63, № 12.525, 16-го декабря 1765; 466, № 12.528 
19-10 декабря 1765; ХГШ, 918, №13.317, 18-го шня 1769; XX, стр. 67, №14.264, 
2-го марта 1775 г. 
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уц'Ьл'Ьди до нашего времени въ количеств-Ь н*сколькихъ тысячъ, За-^ 
гЬмъ чаще другихъ встр'Ьчаемъ д-Ьла о различныхъ канцелярекшсь 
и оброчныхъ сборахъ. Тутъ находимъ мы переписку объ оброчныхъ 
мельнйцахъ, справки — ^по какимъ р-Ькамъ он* находятся, сколько ихъ 
и за к-Ьмъ он*, св'Ьд'Ьтя объ оброкахъ съ рыбныхъ ловель, о сдан-г 
ныхъ на оброкъ лавкахъ, о вновь возведенныхъ торговопромышлен- 
ныхъ заведен1яхъ — но видимъ почти всегда переписку объ отд'Ьль- 
ныхъ д-Ьлахъ и вопросахъ, преимущественно по какимъ-нибудь тяж- 
бамъ и жалобамъ, а не общее руководительство подобнаго рода во- 
просами; сюда же относится переписка о разр'Ьшенш въ какомъ либо 
селен1и еженед'Ьльныхъ торговыхъ дней, о конскихъ пошлгшахъ — 
преимущественно тоже жалобы на разные частные непорядки, — о взы- 
скан1яхъ съ топорныхъ барокъ, за небытхе на исповеди, за употреб- 
лен1е не гербовой бумаги и т. д. Если прибавить къ этимъ двумъ 
родамъ д-Ьлъ еще д'Ьла по внутреннему управленш коллепи — т. е. 
о назначеюи въ нее новыхъ служащихъ, объ ихъ увольнеши, объ 
отпускахъ имъ и о жалованьи, о ремонт* и хозяйственному обору- 
доваши пом-Ьщетя и т. п. — то мы исчерпаемъ почти все содержанхе 
д'Ьлъ камеръ-коллогш; можно пересмотреть несколько десятковъ пхъ 
и не встретить ничего другого, кром* того, что сеВчасъ перечислено. 
На такомъ фон* мы лишь изредка встр'Ьтимъ как1я либо друпя 
д*ла — въ полномъ соотв*тств1и съ т*мъ, какое м^сто занимали въ 
д-Ьятельности камеръ-коллегга управлеше питейными и канцелярскими 
сборами съ одной стороны — и съ другой вс* проч1е вопросы, кото- 
ые имелось въ виду поручить в^д^юю коллепи при ея учрежден1и. 
11о отношенда къ подушной подати мы встр'Ьчаемъ очень немного 
д*лъ, въ которыхъ коллепя занималась такими вопросами, или, точ- 
нее, отвечала на таше вопросы другихъ учреждеюй: куда выбыли 
плательщики подушной подати, вычеркнутые изъ списковъ плательщиц 
ковъ на прежнемъ м-Ьст* жительства; сколько душъ числится по ревизш 
за т-Ьмъ или другимъ пом*щикомъ^ который желалъ занять деньги 
въ банк*; куда переведены пом*щикомъ крестьяне изъ даннаго по- 
м*стья — т. е., гд* собирать съ нихъ подушныя деньги и т. д. — 
однимъ словомъ, видимъ лишь разсмотр*те отд*льныхъ, случайно 
возникавшихъ д*лъ, и р*шитедьно никакихъ указаюй не только на 
то, чтобы коллепя сохранила за собою какое-нибудь руководящее 
значен1е въ области этихъ отношенш, но даже — чтобы она стреми- 
лась его сохранить Л Въ камеръ-коллепи же наводились иногда справки 
о двойномъ подушномъ сбор* съ раскольниковъ — и вм*ст* съ т*мъ. 
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въ ней же проходили иногда д-Ьда объ ув-Ьшднш раскольниковъ. 
(Предположенное по первому регламенту наблюдете камеръ-колдегш 
надъ сельскимъ хозяйствомъ въ 60-хъ н 70-хъ годахъ выражалось 
толыво гЬмъ, что иногда какая-нибудь провинщальная или воевод- 
ская канцеляр1я присылала доношен1е, что хл-Ьбъ не родился, что 
крестьяне питаются хл-Ьбомь съ корою и мохомъ, — но это делалось 
лишь въ виду того, что при ц-Ьн-Ь хл-Ьба выше определенной запрещался 
отпускъ хл-Ьба. заграницу; иногда воевода сопровождалъ это сообщеше 
бол'Ёе или мен'Ъе яркимъ описашемъ крестьянской нужды, присылалъ 
и образцы хл-Ёба, но изъ камеръ-коллейи никакихъ р'Ёшен1Й или 
м-ЬропрхятШ по такимъ доношенхямъ не исходилоГ)Наконецъ, по па- 
мяти о томъ, что камеръ-коллепя должна была собирать в-Ьдомости 
о провинщи, друГ1я учрежден1я обращались въ эту коллепю съ вопро- 
сами: сколько верстъ до того или другого города — для того, чтобы 
одред^лить, сколько надо дать прогоновъ какому-нибудь посылаемому 
туда нарочному; есть ли почта до того или другого города или какъ 
доставляются туда казенные пакеты, когда представлялась надобность 
въ отсылке таковыхъ; имеются ли по тому или другому тракту „до- 
рожные дворцы", т. е. почтовые дома, предназначенные для остано- 
вокъ высшихъ правительственныхъ лицъ, и достаточно ли лошадей 
для проезда такого сановника, какъ д^етманъ и т. д. Если можно 
встретить и еще как1Я-нибудь дЪла въ камеръ-коллегш, то они крайне 
немногочисленны и подобнаго же рода. 

Делопроизводство камеръ-коллег1и по ея документамъ представ- 
ляется въ такихъ же чертахъ, камя мы отметили выше по разнымъ 
сенатскимъ и именнымъ указамъ. йГедленность въ д-Ьлахъ была чрез- 
вычайная; напрнм'Ьръ, д-Ьла о затоплеп1и н-Ьсколькихъ оброчныхъ 
мельницъ, или о аюженш оброка съ оброчныхъ прежде рыбныхъ ло- 
вель — въ виду того, что ихъ занесло пескомъ и рыба уже не ло- 
вится, — ^разбирательства по жалобамъ о столкновеюяхъ, происшед- 
шихъ при освид-Ьтельствоваши не точныхъ виннкхъ м-Ьръ, плп по жа- 
лобе на откупщика, что онъ не соглашается принимать консшя пош- 
лины тамъ, где обязанъ ихъ принимать, и делаетъ разныя затруд- 
нешя при уплате этого сбора и т. п. — тянулись каждое по тридцати 
летъ; жалоба губернскихъ канцелярш на то, что провинщальныя и 
воеводсюя не высылаютъ и>гь нужныхъ и затребованйыхъ сведешп 
и этимъ причиняютъ задержку въ высылке необходимыхъ ведомостей — 
явдеше самое заурядное ^). 

^) Все выше сказанное основано на ознакомлен! и съ до1.ументамп 1;амеръ-кол- 

4 
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. Перечисленными выше доходами и суммами, остававшимися изъ до- 
ходовъ таможенныхъ, соляныхъ и н-Ькоторыхъ другихъ за удовлетворе- 
Н1емъ спе-щально указаяныхъ потребностей — о чемъ сейчасъ скажемъ — 
камеръ-коллепя и распоряжалась непосредственно. Она вела имъ счетъ, 
наблюдала за правильностью поступленш и сообщала о своихъ а<;сигно•^ 
ватяхъ пзъ нихъ штатсъ-контор'Ь, которая уже должна была забо- 
титься о томъ, чтобы всЬ м'Ьста, им-Ьвшхя получать деньги черезъ 
ея посредство, деньги эти получали своевременно и въ количеств*, 
положенномъ по штатамъ или назначенномъ спец1альными указами. 
Такъ п надписывались ведомости, составлявш1яся штатсъ-конторою: 
„генеральная ведомость, учиненная въ штатсъ-контор'Ь изъ прислан- 
ной въ — такомъ-то — году изъ камеръ-коллепи состоящихъ во всемъ 
государств'Ь, подлежащихъ до оной штатсъ-конторы окладныхъ и не- 
окладныхъ доходахъ" »). 

Разд'Ьленхе учреждетя, собирающаго доходы, отъ учреждешя, расхо- 



лепп, хранящимися въ Московскомъ архив1Ь министерства юстицш, ознакомлешп 
по необходимости довольно б^гломъ, но достаточномъ для того, чтобы убедиться, 
что въ Полном!. Собранш Законов ъ деятельность этой коллепи отразилась вполн'!; 
в-Ьрио. Въ архив* им-Ьется н^Ьсколько тысячъ д-Ьлъ камеръ-коллег1п, въ 410 описан- 
ныхъ вязкахъ; изъ нихъ 215 (185 — 410) содерл;атъ д1^ла, начавш1яся въ иерюдъ вре- 
мени съ 1762 г. по первые семидесятые годы: за мног1е годы Екатерининскаго цар- 
ствован1я, хотя не за всЬ, имеются протоколы коллег1и; есть наконецъ немало кнпгъ 
съ д1^лами сената по камеръ-коллег1п. Протоколы пятидесятыхъ годовъ и 1760 — 
1761 гг. чрезвычайно подробны; на м-Ьсяцъ приходится по толстому тому; ирото- 
колъ иного зас^дашя занимаетъ до 100 стр. мелкаго письма и подппсыважся въ 
течен1е трехъ недЬль со дня зас^дашя. За первые годы Екатерининскаго царствова- 
шя протокол овъ не сох1)анилось; они начинаются снова съ конца 60-хъ годовъ и 
у;ке значительно меи-Ье объемисты: протоколы за ц^лый годъ не составляютъ книги 
столь большой, какъ прелсде протоколъ за м-Ьсицъ: такое умет.и1еше объема объяс- 
няется т11мъ, что записывалось только вкратц'Ь — въ чемъ состояло д11ло и какое р*!".- 
1иен1е принято^ а не вносились ц^ликомъ, 1;акъ прежде, всЬ разсмотр-Ьнныя или 
составленныя по д-Ьлу бумаги. Книги съ делами сената по камеръ-коллег1и содер- 
лсатъ бумаги до известной степени сгруиппрованиыя по роду д^лъ. Наиболее важны 
для ознакомлен1я съ д1Ьлами камеръ-коллег1и вязки ея д^лъ. Он-! описаны, ме:кду 
прочимъ при участ1и такихъ опытныхъ архпвпстовъ, какъ В. И. Холмогоровъ, А. Зер- 
цаловъ и др. Оппсаше это еоставляетъ два толстыхъ фол1анта и даетъ виолн-Ь ясное 
представлеше о содер;кан1и тсаждаго д'Ьла. Мы и должны были ограничиться про- 
смотромъ этого оиисан1я и лишь п'Ькоторыхъ вязокъ спещально. Объемъ нашей за- 
дачи иг позволиетъ намъ уд-Ьлить достаточно времени бол'Ье детальному изучешю бу- 
магъ камеръ-коллег1и, въ которыхъ. какъ и мы могли убедиться, находятся весьма 
любопытный п Ц11ННЫЯ ев'Ьд'Ьн1я. 

^) См. Сбориккъ.т. XXVIII, 33. 34, 60. 
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дующаго — адвганистративный пр1вмъ, общШ всему ХУШ в-Ьку г 
не у насъ однихъ; разд'6лвН1е это сохранилось и впосл-Ьдствш, дри 
рефорвгЬ высшаго финансоваго управлетя. Штатсъ-контора являлась 
во всякомъ случаЛ со значетемъ второстепенньшъ, что отчасти 
отразилось и въ переименоваюи ея „конторой", хотя первоначальна 
она учреждена была съ именемъ „штатсъ-конторъ-коллепя"; она 
исполняла предписашя, она реи;пред'6ляла деньги, въ получеши ко- 
торыхъ почти не принимала участ1я. Въ в-Ьд-Ьихе штатсъ-конторы — 
обыкновенно черезъ посредство камеръ-коллепи — поступали при- 
ращен1Я доходовъ, являвппяся всл'Ьдствхе повышенхя прежнихъ или 
въ силу какихъ либо другихъ причинъ; такъ, когда съ учрежде- 
юемъ коллепи эконом1и на нее была возложена выдача пенс1йит. п., 
суммы, освободивш1ЯСя отъ перенесенныхъ такиьгь образомъ расхо- 
довъ, обращены были въ штатсъ-контору; черезъ нее ра-сходовались 
и ВС* г6 сборы на жалованье по указу 1763 г., которые собирала 
камеръ-коллепя; наоборотъ — на штатсъ-контору по преимуществу 
возлагались вновь возникавшая статьи расхода — ^такъ на нее переве- 
дена была-нгь 1766 г. — выдача Московскому университету 20.000 
рублей, вносившихся прежде откупщикомъ Яковлевымъ, на ея же 
средства было возложено содержанхе вновь учрежденной коллепи 
медицинскаго факультета, вновь введенныхъ въ разныхъ городахъ 
присутственныхъ м-Ьстъ, выдача жалованья т-Ьмъ банковскимъ чи- 
новникамъ, содержаше которыхъ при учрежденш банка не было от- 
несено ни на какую спедхальную сумму и т. д. *). Нер-Ьдко бывало, 
что вновь определяемый расходъ прямо и относился на какой-ни- 
будь точно указываемый источникъ — наприм-Ьръ. на прибыль по соля- 
ной продаж*, по монетному переделу и т. д. — но чаще всего удовле- 
твореше вновь возникавшихъ потребностей возлагалось на штатсъ- 
контору. Штатсъ-контора должна была входить въ точнМшее, блиг 
жайшее разсмотр-Ьнхе и проверку каждаго расхода; такъ, при выдач* на 
жалованье служащимъ въ разныхъ правительственныхъ м^стахъ, 
штатсъ-контора общею суммою выдавала ассигновки только на низшихъ 
служащихъ и на канцелярсше расходы, а для всЬхъ членовъ она 
должна была выдавать отд*льныя именныя ассигновки и при этомъ про- 
изводила справки объ отпускахъ и командировкахъ каждаго служащаго, 
о небытш на служб*.. недосид*н1и указныхъ часовъ и поел* всего этого 



^) Пол. Собр. Зак., т. XVII, 587, № 12.576, 20.го февраля 17С6 г.: ХД111. 810, 
№ 13.280, 9-го апр-Ьля 1769 г.; 1024, № 13.389, 30-го ноября 1769 г. 

4* 
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^съ иехалымъ продолхешехь'' произюдила^ раэечеты и выдачи нака- 
чала не по штату, а по оеобижъ опредктешявгь; оть этшч> по прнзнант 
самой штатсъ-конторы „проиеходиж) по той коиюрЪ великое затруд- 
яея1е и въ прочижъ текущихъ дЬлахъ остановка и повгЬшательство*^ ^). 
Вообще, д'Ьлопроизводетво въ штатсъ-конторгЬ пио прнб:шзнтельно 
такъ же, какъ въ камеръ-кодлегш, порядки которой ншгь извгЬетны. 
Мы приведемъ одинъ фактъ изъ исторш Елизаветинскаго царство- 
вашя, который рисуетъ съ достаточною ясностью отношеше штатсъ- 
конторы къ тому, насколько, въ сущности, удовлетворенъ быль 
тоть или другой расходъ, если только на бумаг^Ь еоблюденъ былъ 
предписанный порядокъ ассигновашя: въ 1750 н 1756 годахъ про- 
изведены были надбавки ц'Ьны вина; изъ ожпдаевшхъ оть того до- 
лодовъ для казны назначено было (по пяти статьямъ) 998.376 р.; 
между гЬмъ доходъ отъ этой прибавки далъ въ первый годъ всего 
821.000 р.; въ 1756 г. прибыль достигла 1.440.000 р.; зат^Ьмъ въ 
1757 г., посл'Ь новаго повышен1я, количество потребляемаго ^ша 
уменьшилось настолько, что прибыли оказалось почти на 200.000 
меньше, ч-Ьмъ въ предшествующи годъ, а между тЬмъ штатсъ-кон- 
гора ежегодно и еще въ 1762 г. считала, что отпускается на так1я-то 
стат1>и изъ прибыльныхъ за вино по 998.000 р. *)... 

Ко всЬмъ другимъ доходамъ отношеше камеръ-коллепи было бо- 
л-Ьс отдаленное, такъ сказать, косвенное, и къ однимъ бол-Ье близкое, 
къ другимъ — менЬе. Къ числу посл-Ьднихъ принадлежали гЬ доходы, 
которые издавна, еще со временъ Петра Великаго, им'Ьли постоянное 
определенное назначенхе и д'Ьликомъ шли на удовлетворенхе рпред-Ь- 
ленной потребности. Таковы были, во-первыхъ, всЬ подушныя деньги 
и деньги оброчныя, собиравшхяся съ государственныхъ крестьянъ 
подъ разными наименован1ями, соответственно разнымъ подразд^ле- 
Н1ЯМ'Ь этихъ крестьянъ — он-Ь БсЬ Д'Ьликомъ назначены были на со- 
держанхе арм1и; съ теченхемъ времени, съ возрастатемъ военныхъ 
расходовъ, на ту же статью были обращены какъ повышешя об- 
рочныхъ дсиегъ, такъ и н'Ькоторыя суммы изъ другихъ доходовъ. 
Подушныя деньги были собираемы на м^стахъ воеводскими и провин- 
цхальными канцеляр1ями и зат^мъ доставлялись ими туда, куца на- 
зпачалъ главный комиссар1а1ъ; отъ военной коллепи шли и указы о 
собиран1И недоимокъ по подушному сбору ^). За камеръ-коллепею 



М Пол. Собр. Зак., т. ХМ, стр. 839, № 12.209, 1С-го 1юля 1764 г. 

») Сборпикъ, т. ХХГШ, 22 п 114. 

3) См., напр., По.ш. Собр. Зак., т. XVII, 852, № 12.700, 18 1юля 1766. 
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сохранялся общШ надзоръ за собиратемъ подушной подати, но роль 
ея въ' этомъ случа'Ь была довольно незначительна. Она должна была 
подавать. сов-Ьты губернаторамъ въ случае какихъ либо вопросовъ съ 
игь стороны, должна была побуждать губернаторовъ и воеводъ къ 
«справному собирашю* подати; но та^къ какъ вамеръ-коллепя не им'Ьла 
въ провинщи нивакихъ спещальныхъ, отъ нея прямо зависящихъ орга- 
н(шъ и тажъ. какъ, вм-Ьст* съ гЬмъ^въ 1ерархическомъ отношеши она 
стояла несколько ниже военной коллепи, то естественно, она не могла 
нич^Ьмъ ПОМОЧЬ' тамъ, гд'Ь не могла достичь желаемыхъ результатовъ 
<5ама военная коллепя, т'^мъ бол-Ье, что, какъ мы уже вид-Ьли, не- 
р'Ьдко оставались безъ исполнен1я и сенатсше указы. 

Со временъ Петра Великаго им^ли определенное назначенхе и 
сборы питейные и таможенные-^посл*дте собирались коммерцъ-колле- 
пей; «а нихъ долженъ былъ содержаться флотъ: адмиралтействъ- 
коллепя получала въ годъ по 1.200.000 1)уб., составлявшихся изъ 
приблизительно равныхъ взносовъ изъ двухъ указанныхъ источни- 
ковъ ^). Эти деньги. адмиралтействъ-коллепя получала непосредственно 
отъ воеводъ и губернаторовъ, которые высылали деньги по указамъ 
камеръ-коллегш; но въ случа*, если воеводы илп губернаторы задержит 
вали высылку денетъ, адмиралтействъ-коллепя сама имкса право на- 
лагать на нихъ штрафы *). И въ адмиралтействъ-коллегш управлеше 
ея суммами было устроено весьма мало удовлетворительно: сама кол- 
лепя отзывалась, что въ точности не знаетъ своихъ расходовъ, и въ 
объясиеше этого ссылалась на то, что счеты ея ведомства сочи- 
няются „кром* С.Летербурга въ Ревел*, у города Архангельскаго 
и въ другихъ многихъ отдаленныхъ портахъ и во флот*, сверхъ 
того, о положенной на адмиралтейство денежной казн-Ь производится 
счетъ съ разными провинщями" з)^ а такъ какъ расходы и покупки 
шли черезъ разныя конторы^— при адмиралтействъ-коллегш, действи- 
тельно, было до 11 разныхъ конторъ иканцелярш*) — ^то „чинились", 
по ея собственному признатю, „мнопе не вовсе порядочные расходы 
и покупки излишиихъ вещей и матерхаловъ" . 



^) Изъ таможенныхъ сборовъ адмиралтействъ-кодлемя додучала 526^322 руб. 
50 к. и пзъ питейныхъ 673.677 руб. 50 к. См. Сборникъ^ т. ХХТШ, 24. У11азы, по 
крайней м^р-Ь главнМшхе, въ силу которыхъ производился тотъ или другой изъ на- 
званныхъ расходовъ, нерёчпслеиы въ Сборника, т. ХХПП, 5-^27. 

*) См., напр., 11олн. Собр. Зак., т. XVI, стр. 105^ № 11.703, 6 ноября 1762 г. 

3) Тамъ же, т. XVI, стр. 320, № 11.885, 27 шля 1763. 

*) Тамъ же, т. XVI, 445, № 11.982, 3 дек. 1763. 
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Была, наконецъ, третья сумма, им'Ъвшая спещадьное назначеше^ 
именно— выручка отъ продажи соли; эти деньги шли главным'Ь обрат- 
зомъ на содержаше двора, а остатокъ отъ этого назначеюя упо- 
треблялся на разные расходы по именнымъ указамъ. Соляные сборы 
в'Ёдала главная соляная контора; она претендовала, что она не только 
не должна, но и права не им'Ьетъ давать св'Ьд'Ьшя о своихъ доходах^ 
какому либо правительственному учреждеюю, въ томъ числ* и ка- 
меръ-коллепи, на томъ основати, что, по именному повел-Ьнш тше* 
ратрицы Анны 1оанновны, соляная контора не должна никому ничего 
сообп](ать иначе, какъ по именному же указу; сенатъ нашелъ,. од- 
нако, что такъ какъ по регламенту 1781 г. камеръ-коллепя должна 
им'Ьть всЬ св'Ьд'Ьнхя о вс4хъ доходахъ, то и главная соляная контора 
должна сообщать ей о своихъ доходахъ *). Въ начал* второй поло- 
вины Ёкатерининскаго царствовашя соляные сборы пришли въ чрез- 
вычайное разстройство; никакая другая статья государственныхъ до- 
ходовъ не находилась въ худшемъ положеши; въ одномъ изъ сл^дую- 
щихъ очерковъ мы разсмотримъ это подробно; зд'Ьсь же зам^тимъ 
только, что и въ соляной контор* счетоводство было весьма неудовле- 
творительно. Еще въ 1770 г. изъ многихъ городовъ не были полу- 
чены отчеты по продаж* соли и о вырученныхъ деньгахъ съ 1762 г. ^); въ 
томъ же году раскрылось, что главная соляная контора им'Ьетъ чрез- 
вычайно неточныя св-Ьд-Ьтя о количеств* заготовленной соли и „не 
только не знаетъ о своемъ доход*, сколько гд* его состоитъ, но и 
въ самыхъ суммахъ запуталась, какъ, наприм*ръ, начитаетъ на себя 
долгу 150.000 р. за т* ассигнащи, кои ей при учреждеши банка 
безденежно даны, и за который она уже большую часть заплатила, 
а при томъ мнопя суммы показаны сенатору и кавалеру Мельгунову 
несходственно съ т*ми, каковы написаны отъ нея въ присланной въ 
сенатъ за то же время в*домости" и т. п.^). 

Въ дарствоваше Екатерины II прибавилось еще одно учреждеше, 
собиравшее довольно значительный суммы и само ихъ распред*лявшее 
на спещально указанные расходы, именно — коллепя эконом1и, учре- 
жденная 12-го хмая 1763 г.; учреждена она была „для управлетя 



^) Пол. Собр. Зак., т. ХУЛ, 838, № 12.690, 7 тш 1766 г. 

^) Тамъ же, т. XIX, 42, № 13.439, 29 марта 1770 г. 

3) Тамъ же, XIX, стр. 476, № 13.784, 7 апр. 1772 г. О распред^деши доходовъ 
по етатьямъ расхода въ посл*дн1е годы царствовашя Петра Великаго -см. Мгию- 
ковъ, Государственное хозяйство, 665 — 672; въ общихъ чертахъ тогда н было уста- 
новлено то распределение статей дохода, съ какимъ им-Ьемъ жкю мы. 
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тЬми церковными доходами, которые, сверхъ опред-Ьленныхъ рах^хо- 
довъ на содержате духовнаго чина, по благопристойности употреб- 
лены быть яы'Ъють на установлеше и содержан1е въ г^х^ударств'Ь 
бснюугодныхъ д-бль" ^); на коллепю эту и были постепенно воз- 
ложены пенс1и, содержате инвалидовъ, богад-клень, отчасти нако- 
нецъ и содержан1е ареотованныхъ; довольно значительный суммы 
изъ ея доходовъ расходовались и на разныя друпя назначешя, на- 
прим'Ьръ^ на военныя потребности въ течете первой турецкой войны. 
Въ инструкцш, данной коллепи экономш, ничего не сказано о томъ, 
чтобы и ея доходами в-Ьдала камеръ-коллепя ^), и дМствительно, 
сл'Ёдовъ распространешя надзора камеръ-коллепи на доходы коллегш 
экономш мы не встр'Ьчаемъ; первые годы сушествованхя коллепи эко- 
номш шли разговоры объ реорганизащи камеръ-коллепи, а заг]Ьмъ 
она стала терять и остатки своего прежняго значешя. 

Перечисленныя учреждешя собирали и расходовали приблизительно 
отъ 85 до 90 нроцентовъ всего тогдашняго бюджета; друпя правитель- 
ственныя м'Ьста собирали и расходовали сравнительно уже небольппя 
суммы. Мануфактуръ-коллепя и бергъ-коллепя собирали разные до- 
ходы, причитавппеся правительству еъ фабрикъ и заводовъ, а пер- 
вая, кром* того, и за гербовую бумагу; ревиз10нъ-коллепя собирала 
деньги по начетамъ, открывавшимся при ревизш разныхъ счетовъ; 
вотчинная коллегхя и юстицъ-коллепя собирали различный актовый по- 
шлины; первой изъ этихъ двухъ коллепи поручена была въ 1762 г. 
продажа казенныхъ земель; въ течен1е ближайшихъ 14 лЪтъ, до вре- 
меннаго прекращешя этой продажи, земли продано было на 418.000 
руб., — но о томъ, куда и какъ расходовались эти суммы, мы не 
знаемъ ^) — впрочелгь, и сумма не такъ велика, пм'Ья въ виду получен1е 
ея въ 15.л'Ьтъ. Ямская контора собирала деньги за пересылку по почгЬ 
и за почтовыхъ лошадей; въ коллепи иностранныхъ д-Ьлъ были до- 
ходы отъ сбора съ разныхъ патентовъ и съ заграничныхъ па<1Портовъ, 
банки — петербургскШ и московскШ для дворянства п „государ- 
ственный для коммерпДи" — получали и выдали доходы съ розданныхъ 



^ Поли. Собр. Зак., т. ХУ1, стр. 246, № 11.814, 12 мая 1763 г. 

2) Тамъ же, т. XVI, 271—277, № Ц.844, 6 1юня 1763 г. 

3) Указъ о продаж* — По^ш. Собр. Зак., т. ХУ1, стр. 58, ^^ 11.651, 22 авг. 
1762 г.; св^д-Ьшя о числ* купленныхъ дворянами земель— тамъ же, т. XX, № 14.442, 
29 февр. 1776 г., именно: пр1обрЬтено дворянами 290.000 десятинъ на сумму 418.000: 
еще заявлено желаше купить до 160.000 десятинъ, на сумму 200.000 р., но деньги 
еще не заплачены, частью прошли п сроки для взноса ихъ. 
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въ заемъ денегъ, дал'Ье, им'Ьли свои доходы главная дворцовая 
канцеляр1я, конюшенная ванцеляр1я^ полицШмейстерск1я конторы (вь 
об4ихъ столицахъ), печатная контора въ Москв*, наконецъ Ам- 
дешя Наукъ и унпверситетъ; были и еще различныя^ шекЬе зна- 
чительный м^Ьста, тоже получавппя свои собственные доходы *), о 
деятельности которыхъ собирать св-Ьд^тя надо уже въ спещальныхъ, 
посвященныхъ каждому учреждетю работахъ. Изъ этихъ сборовъ 
иные самими местами и расходовались; такъ, деньги, собираемыя 
мануфактуръ- и бч)гъ-коллепями, обращались частью на содержайв 
чиновъ этихъ коллепй, частью — на поддержку заводовъ и раздачу, 
заимообразно фабрикантамъ — не можемъ не указать зд4сь, что въ 
1762 г. сборовъ по обеимъ этимъ коллегхямъ считалось 43.429 руб. 
9РДк.; прибыли по банкамъ шли на выдачу жалованья банковскивгь 
служащимъ и на новыя раздачи подъ проценты; сборы по ревизюнной 
коллепй и канцеляр1и конфискац1и шли на содержаше этихъ учреждешй 
и только сборы по последней давали небольшой остатокъ; сборы ям- 
ской конторы шли на содержаше лошадей: по полицШмейстерокимъ 
канделяр1ямъ — на пожарные инструменты и т. д.; незначительные 
остатки стекались въ штатсъ-контору, которая затЬмъ и производила 
за ихъ счетъ различный выдачи ^). Едва ли окажется когда либо воз- 
можнымъ вполн* точно установить всю сумму, такъ или иначе про- 
ходившую черезъ русскую адмпнистращю ХУШ в^ка, во всяковрь 
случа-Ь ВС* основашя думать, что проходили суммы значительно 
б6льш1я, ч-Ьмъ о какихъ знаютъ офиц1альные источники з). 

(Въ предыдущемъ изложенш уже не разъ приходилось намъ упо- 
минать о назначеи1н гЬхъ или другихъ доходовъ на тотъ или другой 



') Иногда учрелсден1я, временно и случайно существовавш1я, сами распоряжа- 
ются суммами, только подъ ревиз1ею ревизюнъ-кодлег1и, — ревиз1ею, какъ изв1;стно, 
почти всегда только номинальною. Въ 1762 г., наприм'Ьръ, такъ расходовали суммы: 
контора строешй Зпмняго Дому, контора стросшй Воскресенскаго монастыря; цал- 
мейстерская контора, экономическая 1:онтора лейбъ-гвард1п п н1Ькоторыя друг1я. 

^) Сборпшъ, т. ХХГШ, 69-73. 

3) Въ одномъ д-Ьл^ Моск. Архива Мин. Юстищи д^'.ла камеръ-коллсгш — вязка 
259, д-Ьло 7, читаемъ, что въ 1764 г. въ гор. Кокшажск'Ь собрано было ,,грпвсн- 
ныхъ по указу 17 12 г. денегъ на постройку тамолсень ^ кабаковъ" 221 р. съ ко- 
пейками: изъ нихъ по усмотр^пш самой этой канцеляр1п употреблено 192 р., и 
только 28 р. Ь(} к. отосланы въ св1яжскую провпнгцальиую ьанцолярхю: израсходо- 
ваны были эти деньги не только безъ контроля, по и на гЬ даже потребносга, как1Я 
указаны выше, а между прочимъ на содерлсашс перевоза. И это вовсе не раз- 
сматривалось. какъ своевольство пли нарушен1е порядка. 
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расходъ, т. е. о такъ называемой спещализад1и государс1'венныхъ до- 
ходовъ; она существовала у насъ въ течете всего XVIII ст.; на всемъ 
^го пространств* можно встр-Ьтить только несколько попьпюкъ отка- 
заться отъ нея и соединять доходы по разнымъ статьямъ въ одну общую 
сумму, изъ которой уже и производились бы расходы ^). Кн. 31. Н. Вол- 
К0НСК1Й высказывалъ пожеланхе^ чтобы на всяше расходы деньги были 
ассигнуемы „не взирая ни той или другой сумз^ш, а различ1я суммъ 
только содержать для одного счету, а не такъ, какъ нын* разныя 
ч^уммы на разныя употреблешя определены", и находилъ, что „лучше, 
чтобъ всЬ остатки отъ года въ одномъ м*сгЬ были, и тако вс* 
источники будутъ течь въ одинъ колодезь, а изъ него куда надо 
"черпать удобнее и св-Ьдомо будетъ" ®). Но и пожелашя и попытки 
эти мало им-Ьли практическаго значетя; единство кассъ установи- 
лось у насъ вполн* только въ середин* XIX в-Ька^ 

СпеЦ1ализащя доходовъ — это явлете общее въ финансовой истор1и 
всЬхъ европейскихъ государствъ и въ новой исторш ведетъ свое на- 
чало съ ея первыхъ в-Ьковь. Она явилась естественнымъ посл'6дств1емъ 
того факта, что во вс*хъ европейскихъ государствахъ при переход* отъ 
средненЬковаго государственнаго хозяйства къ государственному хо- 
зяйству новаго времени, когда значительно усилились и развились 
государственный потребности, при общемъ тогда нерасположен1и къ 
Балогамъ, всякШ новый налогъ вводился не иначе какъ для удовле- 
творешя спещальной, определенной потребности з), а такъ какъ ватЬд- 
ств1е этого средства, яжЬвтхяся въ распс^яжеши государства, ока- 
зывались всегда уже распределенными на спещально обозначенный 
потребности, то для всякой новой потребности приходилось вводить 
новый или увеличивать старый налогъ, при чемъ обыкновенно ^теа- 



^) 15 сентября 1765 года былъ Высочайше утвер-аденъ докладъ сената— Поя: 
Собр. Зак., т. XVI, № 12472 — который одобрялъ предло;кен1е военной комисс1и — 
прямо передавать сумму, назначенную на содержаше армш, въ в'Ьд'Ьнхе главнаго ко- 
миссар1ата, который бы затЬмъ и распред^ядъ ее самъ, вместо того что прежде 
на ка;кдую статью расходовъ по арм1и определены были суммы изъ разныхъ источ- 
никовъ. Въ 1780 году въ положеши о штатныхъ казяачействахъ опред')и[ено, что 
въ эти казначейства будутъ высылаться деньги „сршамп, а не по зван1ямъ доходовъ" 
Ыол, Собр. Зак., № 15.075, п. 3, 24 октября 1780; но спещальные доходы на арм1ю и 
^лотъ были сохранены по прежнему. 

*) „Проектъ кн. М. Н. Волконскаго о лучшемъ учре;кдешп судсбныхъ м-Ьстъ"— 
въ Сб(урпш1ь, т. Г, 122—127. 

. 3) См. н^^которыя обпця зам1^чан1я у Япжула^ Основныя начала науки финан- 
«оваго права, Вступлен1с, § 4, особ. 35 и сл-Ьд. 
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зывалось спещальное назначеше прибавки. Съ течешемъ времени 
образовался какъ бы особый пр1емъ финансоваго управлен1я — ^всякую- 
статью дохода опред-Ьлять на известную статью расхода ^). И въ. 
Моековскомъ государств* мы наблюдаемъ подобное явлеше. Помимо 
того, что въ немъ развиты были натуральный повинности, которыя 
по суп^еству представляли изъ себя то же получеше съ населешя 
средствъ на удовлетвореше спещальныхъ потребностей, — таковы, напри- 
м-Ьръ, бхлли обязанность укр-Ьплять городъ своего уЬзда, обязанность до-^ 
ставлять лошадей княжескимъ и царскимъ гонцамъ и чиновнпкамъ и 
т. п. — помимо этого существовали так1я подати, какъ полоняничщля 
деньги, стр-Ьледшя деньги, ямсшя деньги, сборы на жалованье рат-^ 
нььмъ людямъ и т. д. — т. е. чисто спец1альные доходы. Когда Петръ. 
Великш вводилъ свои реформы въ финансовомъ управлеши, онъ по- 
ступалъ вполн'Ь согласно и съ московскою практикою н съ црактикою- 
другихъ современныхъ ему государствъ, устроивъ руссюе финансы 
такъ, что ва;кн'Ьйш1е источники расходовъ получили удовлетворено 
изъ спед1ально назначенныхъ на рехъ покрыт1е источниковъ доходовъ: 
содержаше арм1и было разложено на все податное населеше, прямо 
на число душъ: д-Ьленхемъ суммы, потребной для армш, на число 
душъ определился и разм^ръ подушной — въ 70 коп.; на содержаше 
флота назначены были сборы таможенные и питейные, на содержан1е 
двора былъ обращенъ соляной сборъ и т. д. Этотъ порядокъ въ су-^ 
щественныхъ своихъ чертахъ и удержался въ течен1е ц-Ьлаго стол^пя. 
Съ дальн-Ьйшимъ развит1емъ государственныхъ потребностей появи-^ 
лись, естественно, и новые сборы, особенно разнаго рода актовыя 
ошлины и сборы, связанные съ торговлею, повысились некоторые 
прежше сборы — особенно оброчные и продажная ц'Ьна вина, — ^но всегда,, 
когда принимаемы были м^ры для увеличешя доходовъ, вся ожидав- 
шаяся прибавка ихъ получала спец1альное назначете и всякхе новые 
расходы всегда были расписьгоаемы на определенные, точно указанные^ 
псточникп 2); новыя статьи тогда п вводились, когда выяснялись уже^ 



^) Вгес1е1, А. Рг. Б1е Вгапйе11Ъиг§1§с11-Ргеи8818сЬе Й^аа^йЬаизЬаИин^ 111 Ье1(1е1г 
1е1;21;еп 1а11гЬип(1ег1е11, ВегИп, 1866. 

*) Приведемъ одинъ прнм*Ьръ того, какъ расиред-Ьлялпсь назначешя благодаря 
строго соблюдаемой спещализащп доходовъ. Подушныя деньги въ 1763 году распре- 
д-Ьлялись на четыре спещальныя суммы, а именно на ташя: 4.715.972 р., 356.487 р., 
76.822 р. и 63.403 р. На т-Ьже расходы, на которые шла первая изъ этпхъсуммъ — 
на расходы главнаго компссар1ата, было зат-Ьмъ еще положено пзъ вииныхъ сборовъ 
532.845 р., т. е. больше, ч-Ьмъ содержаV1и трп суммы, назначавшаяся пзъ подл^шныхъ 
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настоятельный требобашя удовлетворить новыя статьи расхода. Безъ 
серьезной^ коренной реформы въ финансовомъ управленш эта спеща- 
лизащя и не могла исчезнуть, а серьезной реформы произведено не 
было *). 

Были, кром-Ь того, у насъ два особый услов1я, способствовавшая 
срхранешю спещализащи, д-ЬлавшЕя ее, пожалуй, необходимою; эти 
услов1я лежали въ н^которыхъ особенностяхъ нашего денежнаго 
обращеюя и въ состояши нашихъ путей сообщен1я. 

До 1769 г. въ Россш не было бумажныхъ денежныхъ знаковъ, 
а обращалась монета, и по преимуществу м-Ьдная; уже къ концу 
царствовашя Екатерины II при 157 милл. руб. бумажныхъ денегъ 
въ стран^Ь ходило около 85 милл. руб. м'Ёдными деньгами и около 
170 милл. руб. монетою золотою и серебряною ^). Если принять во 
внимаше, что только въ 1782 г. были выпущены ассигнащи въ 5 и 
въ 10 руб., а раньше не было бумажекъ меньшихъ ч^мъвъ 25 руб., 
чта серебряную, а гЬмъ бол^Ье золотую монету хранили по преиму- 
ществу казна и капиталисты, то есть всЬ основашя думать, что мед- 
ная монета, составлявшая почти пятую часть всЬхъ денегъ въ стран*, 
въ низшихъ слояхъ населетя была въ обращеши почти исключи- 
тельно ^). М-Ьдиая монета была разныхъ чекановъ, отъ 40 до 8 руб- 
лей изъ пуда, больше же всего было въ обращен1и монеты по 16 руб. 
изъ пуда. При такомъ чекан* сумма въ 1.000 руб. представляла со- 
бою тяжесть въ 62 пуда, а легче 25 пудовъ за 1.000 руб. м-Ьдной 



денегъ* следовательно, мо;кно было бы прямо отдать на комиссар1атъ всЬ подушныя 
деньги и зат^мъ дополнить пхъ изъ какой-нибудь статьи дохода; такпмъ образомъ 
во всякомъ случа1^ уничтолгвна была бы хоть необходимость д11лпть пропорвдо- 
нально четыремъ вышеуказаннымъ сузгмамъ всЬ подушные сборы. Сумма въ 356.487 р. 
изъ подушныхъ шла на артиллерхю^ и загЬмъ расходы на артпллер1ю пополнялись еще 
четырьия спец1альными назначешямн до 585.000 р. (изъ новоналоженныхъ вннныхъ 
43.396 р., изъ прибавочныхъ винныхъ 60.162 р. и нзъ соляныхъ сборовъ 124.903 р.) — 
следовательно опять-таки возможно было всЬ расходы по артнллер1и покрывать изъ 
винныхъ сборовъ, еслп бы обратить на нее т^ 532.845 р., которыя шли на коммис- 
сар1атъ, и 53.000 р. изъ т^хъ прибавочныхъ впнныхъ, которыя шли на артиллер1ю 
н теперь. Изъ документа, папечатаннаго въ Сборпикгь^ т. ХХМП, 57—63. 

^) Ср. у Милюкова, Государственное хозяйство, 671 — 672. 

*) Шпюрхъ, Матер1алы для пстор1п депежныхъ знаковъ въ 1?осс'Ш'-Журн. Мин, 
Нар. Просв,^ 1868, мартъ. 

в) По словамъ одного анонимнаго разсуждешя о поправлен1и русской коммерщи, 
поданнаго въ 1762 г., въ Малоросс1н и смежныхъ съ нею великороссхйскпхъ губер- 
н1яхъ мног1е местные жители „серебряной 1г не видывали". вг(рсовг. Правительство и 
общество въ пхъ отношешяхъ къ вн-Ьшней торговле. Казань, 1903, стр. 46. 
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монеты и не было. Передвижеше суммъ было, поэтому, чрезвычайно 
затруднительно и, следовательно, было необходимо его по возможности 
избегать. Состояте путей сообщешя, къ тому же, было таково, что 
еще въ конц-Ь в^ка осенше месяцы офидхально признавались за почти 
невозможные для передвижешя суммъ ^). Итакъ, было необходимо им^ть 
на местахъ деньги, по возможности на всяше расходы, которые могли 
или, лучше сказать, должны были на м'ЬсгЬ представиться. Невоз- 
можно было, конечно, предоставить распред^ленхе собиравшихся на 
м^стахъ суммъ провинцхальной администраиди т4мъ бол'Ёе въ то время, 
когда вся она была представлена одними воеводами во всЬхъ горо- 
дахъ кром* губернскихъ: приходилось въ дентральньпсь учрежденхяхъ 
сообразить количество им'Ьющихъ поступить въ томъ или другомъ 
пункт* доходовъ разнаго звашя съ гЬми расходами, которые пред- 
стояло тамъ произвести, сообразить, хотя бы приблизительно, срокъ 
поступлетя и расходованхя денегъ — и загЬмъ предписать м*стнымъ 
представителямъ власти на опред^ленныл потребности употреблять 
доходы по опред'Ьленнымъ статьямъ. Такъ поддерживалась и сохра- 
нялась у насъ спецхализапдя доходовъ. Когда съ учреждешемъ гу- 
бернскихъ и у-Ьздныхъ казначсевъ явились въ провинхци въ значи- 
тельномъ числ* органы финансоваго управленхя, имъ хфедоставлена 
была въ распред-Ьлети поступавшихъ суммъ несколько большая сво- 
бода, но и то доходы, ц'Ьликомъ им-Ьвшхе спещальное назначен1е, 
строго предписывалось „собирать особо и доставлять въ т* м'Ьста, 
до которыхъ какой доходъ прийадлежитъ на прежнемъ основати. 
Проч1е же доходы, кои вновь росписаны на расходы въ губершяхъ... 
съ вышеупомянутыми, до разныхъ м^стъ принадлежащими доходами, 
не см'Ьшивать, но собирать также особливою суммою. И понеже вся- 
кому изъ оныхъ м'Ьстъ равная въ деньгахъ надобность настоитъ, дабы 
въ расходахъ остановки не было, то всЬ оные доходы, сколько бы 
ихъ когда ни вступило, разд'Ьлять всяшй разъ по частямъ каждому 
изъ вышеупомянутыхъ мЪстъ, сколько которому по м^р-Ь опред-Ьлен- 



^) Пол. Собр. Зак., т. XXII, № 15.141, Наставлеше казеппымъ падатамъ, § 2, 24 марта 
1781 г. — Главный ко>шссар1атъ въ 1767 г. жаловался, что подушпыя деньги приво- 
зятся крайне медленно: „какъ т-Ь собранный деньги отправляются па ^^-.здныхъ под- 
водахъ, то за нескорою оньисъ по городамъ дачею, недели по дв^; въ каждомъ почти 
город* продолжаются" ^ комиссар1атъ просцлъ, чтобы за промодлеше въ город-Ь свыше 
трехъ дней налагался бы на городскую канцеляр1ю штрафъ. Сборникъ. т. ХЫ11, 
127, 128. 
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ной суммы на его часть придетъ" — ^дал-Ье разъясняется, что надо раз- 
считывать на ежем']Ьсячные расходы каждаго м'Ёста ^). 

Такой видъ приняло финансовое управлеше въ Росс1ц черезъ 40^ 
нриблизительно, л-Ьтъ поел* Петра. Онъ стремился выделить и скон- 
центрировать управлен1е финансами — теперь сохранилась почти только 
т'Ьнь единства въ этомъ управлеши; учреждешя, которое руководило бы 
спещально всею экономическою деятельностью и финансами государ- 
ства, не было: камеръгколлепя совершенно утратила значенхе такого 
м*ста; экономическое положеше государства улучшилось очень мало 
сравнительно съ гЬмъ, въ какое оно было повергнуто тяжелыми 
войнами Петра Велвкаго; реформа финансоваго управлешя являлась 
настоятельною необходимостью; Екатерина чувствовала это и обра- 
тила внимаше на финансы. Черезъ несколько л-Ьтъ поел* всту- 
плен1я своего на престолъ она такъ вспоминала о своихъ д*йств1яхъ 
въ этомъ направленш: „Въ 1762 г. при вступл^нш моемъ на престолъ 
я нашла сухопутную армш въ Пруссш за дв* трети жалованья не 
получившую; въштатсъ -контор* именные указы на выдачу 17 милл. 
рублей не выполненные... По восшествш моемъ на престолъ сенап> 
подалъ МП* реестръ доходовъ импер1и, по которому явствовало, что 
оныхъ считали 16 милл. руб. По прошеств1и двухъ л*тъ я посадила 
кн. Вяземскаго и д. т. сов. Мельгунова, тогдашняго президента ка- 
меръ-коллегш, считать доходы. Они н4сколько л*тъ счита;№, пере- 
писываясь разъ по семи съ каждымъ воеводою. Наконецъ сочли 
28 мил. — 12 мил. бол*е нежели сенатъ в*далъ" ^). Этотъ отзывъ 
очень хорошо изв*стенъ; трудно, кажется, и подсчитать, сколько 
разъ были повторены эти слова. Въ общемъ положенхе обрисовано 
тутъ в*рно, но въ частностяхъ не мало неточностей, и неточ- 
ностей весьма существенныхъ. Д*йствительно, въ 1762 г. дефи- 
дитъ былъ, но достигалъ онъ всего, по докладу сената, прибли- 
зительно 1.150.000 руб.; штатсъ-контора считала, что у нея на вс* 
предписанные ей расховд не хватаетъ денегъ, но не хватаетт- всего 
около 2 мил. р., — 17 же мил. это былъ весь предстоявшШ на 1762 г. 
расходъ^). 28-и милл10новъ бюджетъ нашъ достигъ только въ 1769 г. 
и вовсе не всл*дств1е того, чтобы были раскрыты таше доходы, кото- 
рых1^ сенатъ не принималъ прежде въ разсчетъ, а частью всл*дств1е 



I) Пол. Собр. Зак., кн. XXI, №15.090, 30 ноября 1780 г. 

^) Сборникъ, т. ХХ\'11, 170, 171. 

3) Документы въ Сбормиюь, т. ХХМП, 16, 21). 
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<!Стественнаго возрастапзя . доходов1>, частью всл1Ьдств1е увеличешя 
податного обложетя и привлечен1я въ число рессурсовъ казны та- 
кихъ поступленш, который прежде казн-Ь не принадлежали — именно, 
съ 1763 г. казна стала получать по коллегш эконоШн свыше 
1.500.000 р. съ бывпгахъ монастырскихъ и церковныхъ им-ЬнШ, 
съ 1764 г. прибавлено разныхъ сборовъ на сувшу свыше 1.500.000 р. 
для жалованья, накоиецъ въ 1769 г. шла уже война, и въ это время 
собиралось около ЗУг мил. разныхъ налоговъ, наложенныхъ С1Ю- 
щально въ виду войны *). Такт1ъ образомъ до 7.000.000 руб. изъ 
числа 12, о которыхъ упоминаетъ императрица, получаютъ совер- 
шенно не то объяснете, какое она даетъ имъ. Но въ общемъ за- 
м'Ьчате императрицы о томъ, что финансовое положеше было запу- 
тано — справедливо, справедливо и указате, что приходилось еще 
только собирать св-Ьд-Ьтя о государственныхъ финансахъ, что ев*- 
д-Ьнш ЭТИХ!, не было. И императрица думала о коренныхъ улучше- 
Н1яхъ въ финансовомъ упраБленш. 30-го марта 1764 г. она назначила 
президентомъ камеръ-коллепи доверенное лицо — кн. Бор. Ал. Ку- 
ракина и дала по этому случаю зам'Ьчательный указъ. 

Въ указ* этомъ *) императрица говорить о задачахъ финансоваго 
управлеюя и камеръ-коллегш довольно близко къ тому, что говорилъ 
Петръ Великш. „Попечешс о государственныхъ доходахъ произвело 
во всЬхъ государствахъ особыя подъ разными наименовашями прави- 
тельства"; „Петръ ВеликШ у чред и лъ у насгь къ тому камеръ-код- 
лепю"; „С1е правительство не что иное есть, какъ м'Ьсто обществен- 
наго въ Импер1и хозяйства"; излагая зат'Ьмъ обязанности камсръ- 
коллег1и, императрица бол^е ел'Ьдуетъ ея первому, петровскому, 
регламенту, ставившему коллепи бол'Ёе широшя задачи; каморъ- 
коллепя, читаемъ мы, „должна закономъ себ'Ь им-Ьть: надзирать 
за всЬми государственными окладными и неокладными доходами, ка- 
кого бы зван1я они ни были, сбирать подробныя изо всЬхъ м-Ьсть 
о государственныхъ доходахъ и исякихъ сборахъ в-Ьдомости, внося 
оныя въ общую окладную книгу; наблюдать, чтобы всЬ по той оклад- 
ной книг* бездоимочно положенное на нихъ платили; знать о всЬхъ 
государственныхъ расходахъ, примечая при томъ, соотв'Ьтствуетъ ли 
приходъ расходам!,, разсматривать счеты губернскихъ и воеводскихъ 
канцеляр1Й и отсылать потомъ на ревиз1ю, разсуждать и высматри- 



^) Сборникъ, т. \*, 224—227. 

2) Пол. Собр. :3ак., т. XVI, стр. 698, Л!; 12.118. 30-го марта 1764 г. 
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вать, не можно ли прюбр'Ьсти откуда новыхъ доходовъ бозъ отяго- 
щеюя народнаго и о томъ представлять" — особенно замечательны 
эти посл^дшя слова; они свид4тельствуютъ, что снова мелькаетъ 
та мысль, которая была у Петра — мысль создать учреждеше, дей- 
ствительно заведующее государственнымъ хозяйствомъ — и которая 
была оставлена въ 1731 г. (^Указъ 1764 г. признаетъ, что камеръ- 
коллепя, частью отъ неуменья членовъ, частью отъ недостатка 
усерд1я „удалилась совершенно оть указаннаго ей преполезнаго пред- 
мета, состоящаго въприращеши доходовъ и обогащети государства", 
и занялась только производствомъ, „канделярскимъ порядкомъ" теку- 
щихъ делъ. „Въ С1е безмолвное состоите приведена камеръ-коллепя 
можетъ быть некоторыми и неуважен1ями отъ высшаго къ ней пра- 
вительства и оттого вкорененною присутсгвующихъ робостью, кои, 
исполняя только одни посылаемые къ нимъ указы, и не смеютъ, и 
времени не имеютъ мыслить о изобретети способовъ къ достижешю 
тЬхъ дальнихъ намеретй, кои въ регламенте изображены^ въ этихъ 
словахъ нельзя не видеть осужденхя итому ослаблетючисленнаго со- 
■става коллепи, которое явилось въ силу указа 1727 г. и лишило 
камеръ-коллепю и все друпя, кроме трехъ государственныхъ, воз- 
можности делать что-либо кроме отправлешя текущихъ делъ. 

Кн. Куракинъ былъ назначенъ президентомъ камеръ-коллепи съ 
назначенхемъ сенаторомъ, избавленъ х)тъ текущпхъ по коллепи делъ 
и получилъ разрешение представлять свои соображотя непосред- 
<5твенно императрице — этимъ до йзвесшой степени возстановлялось 
т'о положеюе, какое получила камеръ-коллепя первоначально, когда 
все текущ1я дела должны были ведаться конторою камеръ-коллепи, 
а для самой коллегш была сохранена возможность заниматься делами 
более значительными, только теперь суш,ествовавшая камеръ-коллепя 
получила задачи предположенной прежде конторы, а полномочхя преж- 
ней коллепи были вручены ея президенту. Кн. Куракинъ сохранилъ 
одновременно и ту должность, какую онъ занималъ — именно долж- 
ность президента только что учрежденной коллепи экономш — ка- 
жется, была мысль изъ этихъ двухъ учрежденш создать одно, кото- 
рое бы заведывало, въ широкомъ смысле слова, финансами страны: 
по крайней мере гр. П. И. Панинъ, которому после смерти кн. Ку- 
ракина поручено было временно наблюдать за обеими коллепями, 
представляя, 20-го января 1765 г., императрице свой отчетъ, гово- 
рить въ немъ между прочимъ следующее: „если Вашего Пмператор- 
скаго Величества намерение о государственной пользе клониться со- 
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нзволяеть на препоручеше веЬхъ вообще государственнкЕгь доходовъ 
съ нхъ етатазш во управлеше н надзнраше въ одно государственное 
ч'ксто, то с1я кол.1епя (Бо.цепя эконозон) мохеть ухе быть присо- 
единена нлн н еове^мъ обращена въ департаменть того едннаго госу- 
дарственнаго надъ всею казною згклга'' ^). 

Кн. Куранннъ, пробывшш президеЁтомъ камерь-БОозепн менЬе 
года — онъ умеръ 22-го ноября 1764 г., — не усп*лъ сд-Ьлать ни- 
чего сколько-нибудь существеннаго по переустройству колдепи; вгь 
должность онъ вступнлъ 2-го шня и въ шн^ хе щюдставнгь 
тшератрнц.:к, что, нзучнвъ д-Ьятельноеть камеръ-коллегш, находить 
мнош упущенш, „а иное и отъ самаго установлен]я вънеисполненш''; 
19-го августа онъ представнлъ отчетъ о тоиъ, что ухе сдЬлано инь дая 
разбора д'кгь катлегш, п высказалъ, что необходимо учредить при 
камерь-Боллепи особый департаментъ, которому поручить разборъ 
дк1ъ за ирежте годы, съ гЬмъ, чтобы сама коллепя получила возмож- 
ность работать надъ другими, вахнЬишимп задачами, — ^восемь челов:ЬБъ,. 
составлявш1е весь штатъ коллепи, при всемъ рвенш не могли спра- 
виться еъ д'Ьлазш *); докладъ этотъ былъ утверхденъ, и департаменть 
былъ устроенъ; онъ просуществовалъ до 20-го апр'кш 1780 г., когда^ 
по окончанш почти вс&хъ дЬлъ за прехше годы, деп^фтаментъ былъ 
закрыть, а оставппяся н'Ьсколько дкгь переданы снова въ коллепю 
для р'Ьшешя въ ней ^); 1^го октября 1764 г., по просьб'Ь камеръ- 
коллепи, сенатъ постановилъ напомнить вс^мъ присутствеинымъ м:Ь- 
стамъ, чтобы они немедленно доставили всякаго рода в'Ьдомости, нуж- 
ный камеръ-коллегш, о доставлеши которыхъ коллепя писала уже пмъ 
^30-го 1юля 1764 года), но «безъ преусп-Ьшя- *). Каше порядки на- 
шелъ князь Куракинъ въ коллепи п что началъ онъ тамъ д'ктать — 
узнаг*мъ изъ доношен1я его въ сенатъ. Сообщивъ о порядк1Ь своего 
вступлен1я въ должность, князь Куракннъ дал-Ье говорить: 3) яПо 
многнмъ нзъ правптельствующаго сената указамъ, не только начавъ 
отъ 740 года, но п въ нын-Ьшнемъ 1764 году до семидесяти, д-Ьн- 
етвнтельнаго нсполнен1я было не учинено; равно какъ п требуюпщхся 



М Сборники, т. ХХДТ11, 109. 
'*) Всеполдан111-.йш1е рапорты Куракина отъ 21 1юня и 19 августа — «ъ Государ- 
ствснномъ архлв:^. XIX, Т. 4: второй оыдъ разсмотр'Ьнъ императрицею 13 августа 
и :>тимъ же днемъ пом1;ченъ указъ объ учре;аденш департамента — Пол. Собр. Зак.. 
т. ХД'1. .V 12.239. 

3) По1. Собр. :{а1:.. т. XX, .М» 15.(Х»3. 

*) Иол. Собр. :3ак., т. ХМ, Л* 12.2(52, 
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въ сл'Ьду10Щ1я м-Ьста ведомостей нежели (81с) не отправлено, но боль- 
шею частью оныхъ и сочинять не начато, а именно: въ новоучре- 
жденную о вин'Ё и о соли комиссхю; о расход* на строенхе кабаковъ 
и прочаго съ 1756 по 760 годъ; о убыткахъ казенныхъ, причинив- 
пгахся отъ пожаровъ и друпьхъ случаевъ; о числ^Ь въ город'Ёхъ и 
въ уйзд^хъ кабаковъ съ показанхемъ окладу и о числ* же виноку- 
ренныхъ заводовъ бывшихъ до 1749 году за купцами; о продаж* 
вина съ 1756 году; и о впадшихъ въ преступлеше по корчемнымъ 
съ 749 по воспосл-Ьдованхе ВсемилостивМшаго Ея Императорскаго 
Величества 1762 году сентября 22 дня указу; а къ генералъ-проку- 
рорскимъ д-Ьламъ: о новоположенныхъ по указамъ 1750 и 756 годовъ 
до 1763 году сборахъ съ показанхемъ изъ нихъ расходу и остатку 
по годамъ; о сбор* жъ 1763 году и какая за исключетемъ указныхъ 
расходовъ сумма въ наличности гд* состоитъ и о счисляемой въ ны- 
н-Ьшнемъ 764 году сумм*, гд* жъ и къ которому времени оная въ 
наличности быть можетъ; да и по предложешямъ моимъ (сверхъ гЬхъ, 
кои я уже им^ю) о коллежскомъ правлен1п и упражнении въ чемъ 
именно состоитъ, и поел* даннаго камеръ-коллепи въ 1731 году ре- 
гламента по воспосл*довавшимъ указамъ о происшедшихъ въ сборахъ 
перем*нахъ, каше порознь по сборамъ показаны оклады, и во оные 
какъ т*хъ окладныхъ и неоклад ныхъ въ сбор* было, и куда оные 
отсылкою положены, когда какой и по какому установленш окладъ 
положенъ, и съ того времени, а по крайней м*р* не меньше какъ 
за 10 л*тъ, поскольку въ годъ собиралось и вс* ли въ принадлежа- 
тщя м*ста отсыланы, изъ чего бъ возможно было увид*ть ч*мъ по 
окладу и годъ противъ году приборомъ или недоборомъ и въ какихъ 
зван1яхъ разнится, также о неокладныхъ сборахъ по какимъ оные 
указамъ учреждены и съ начала, а по посл*дней м*р* до нын* въ де- 
<зяти год*хъ бывшихъ, поскольку въ годъ собиралось; о прибавочныхъ 
на вино 1750 и 756 годовъ деньгахъ, сколько съ состоятя оныхъ по 
нын*шн1Й годъ въ каждомъ въ сбор* было и куда въ расходъ упо- 
треблялись по зван1ямъ. 4) Генеральной, за прошлый 1763 годъ, о 
вс*хъ государственныхъ доход ахъ, такъ, какъ и особенной, по ка- 
:меръ-коллепи о ея денежныхъ доходахъ и вин*, в*домостей не со- 
чинено; а пзъ разныхъ м*стъ, по вступившимъ въ коллепю объ от- 
дач* на городовые магистраты сборовъ представлен1ямъ, и отъ раз- 
ныхъ людей по даннымъ доношешямъ объ отдач* жъ на откупы, 
кабацкихъ и клнцелярскихъ сборовъ разсмотр*н1я не сд*лано. 5) Въ 
€илу именнаго Ея Императорскаго Величества Высочайшаго 1763 году 
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декабря 15 дня о новосостоявшихся коллепямъ, канцеляр1ямъ и кон- 
торамъ штатахъ указу, приказныхмъ и прочимъ служитедямъ разбору 
и въ штатъ пом'Ьщешя, а объ излишнихъ надлежащаго опред'Ьленхя 
не учинено; что нын* мною действительно и исполнено, равно какъ 
и по регламенту камеръ-коллегш д-йла почетыремъ экспедищямъ, въ 
которыхъ положено быть членамъ въ каждой по два, мною жъ раз- 
делены по числу нын-Ьшняго членовъ положен1я на три, присовокупя 
къ тому еще сибирскаго приказу и по корчемной канцелярти д^ла,. 
въ коихъ до сего учреждены были особливыя правлен1я и въ нихъ 
члены, умалчивая теперь еще, какое бы нзъ сего затруднен1е по ма- 
лости членовъ произойти могло. 6) А какъ коллег1я въ силу генерал ь- 
наго регламента настольнаго нерешеннымъ д^ламъ не только всЬмъ 
генерально, но паче интереснымъ не им^ла, следовательно важности 
оныхъ, ни числа т^хъ нерешенныхъ д^лъ вид'Ьть было не по чему^ 
то, на основан1и онаго жъ регламента подъ неупустительнымъ взы- 
скан10мъ ныне накрепко подтверждено, дабы всемъ нерешеннымъ 
деламъ по экспедищямъ реестры, какъ наискорее возможно ркончены^ 
и у чиня изъ нихъ генеральный, также как1я и впредь въ коллепю 
вступать будутъ изъ присутственныхъ местъ промемор1и, а изъ гу- 
бершй и городовъ доношен1я и прочее требующее исполнен1я, оныя 
ежедневно вносить въ генеральной же реестръ съ очистками, и те 
реестры для всегдашняго сведен1я иметь на судейскомъ столе^ дабы 
коллепя видеть могла изъ оныхъ, въ чемъ больше нужда требуетъ,. 
а потому и скорейшее разсмотренхе чинить. 7) А понеже та жъ кол- 
лепя по производимымъ въ камеръ-конторе д.еламъ почти никакого 
сведен1Я не имеетъ, ибо изъ опой ни о чемъ въ коллег1Ю во изве- 
ст1е не репорту ется, а по силе состоявшагося въ 1722 году и воспо- 
следовавшаго ныне изъ правительствующаго сената указовъ, подчи- 
ненныя конторы состоятъ въ точной дирекпДи своихъ коллегш, то и 
посему не преминулъ учредить, дабы отныне камеръ-контора присы- 
лала въ коллегш еженедельный ведомости: 1) о наличной денежной 
казне, 2) о наличномъ же вине, 3) о присутствш членовъ и о ре- 
шенныхъ делахъ, 4) о получасмыхъ изъ правительствующаго сената 
указахъ, и какое по нихъ нсполненхе чиниться будетъ, то жъ и о 
прочихъ решенпыхъ нужнейшихъ касающихся до казенпаго интереса 
делахъ, какъ и о разсчетахъ съ тамошними кампанейщиками въ пла- 
теже откупной суммы и тому подобномъ; дабы коллепя, прямое све- 
дете имевъ, неисполненнаго взыскивать, а въ нужнейшемъ понужде- 
Н1е чпнпть могла безъ напма.пейшаго упущен1я. Затемъ сверхъ выше- 
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писаннаго пзъ подапныхъ по предложешямъ моимъ отъ коллег1и объ- 
яснительныхъ в'Ьдомостей, усмотрено, 8) на винныхъ поставщикахъ 
по ихъ контрактамъ на прошлью годы въ недоставке вина около 
200,000 ведръ, отчего теперь и коллепя чувствуетъ къ предыдущему 
зд^Ьсь, и на отпускн въ н-Ькоторые московскаго уЬзду города, по ихъ 
требован1ямъ расходу, недостатокъ, который и посл-Ьдовать можетъ, 
если учиненное нын-Ь т'Ьмъ поставщикамъ черезъ подписки понужде- 
Н1е не предусп-Ьетъ, о которомъ однако жъ я ко отвращен1ю того не- 
достатка всевозможный мЪры приложить не оставлю". „Сие есть то, 
такъ оканчивается доношеше — что я нын-Ь по течешю канцелярскихъ 
д^лъ изъяснить правительствующему сенату въ состоянии себя нашелъ, 
оставляя всЬ подробный оиисан1я въ исиолнен1и какъ оной коллепи 
регламента, такъ и по посл-Ьдующимъ узаконен1ямъ, по освид^Ьтель- 
ствован1Ю объявленныхъ неописанныхъ еще д^лъ; а сколь скоро 
все мною отъ коллег1и требованное исполнено будетъ, тогда прави- 
тельствующему сенату въ наблюден1е своей должности съ надлежащими 
прим'Ьчашями представлять не премину" *). 

Въ 1765 г. назначенъ былъ президентомъ камеръ-коллепи Ал. 
Петр. Мельгуновъ — въ должность онъ вступилъ 24-го 1юня 1765 г. ^). 
Это былъ замечательный, еще мало оц-Ьненный, деятель. Близшй 
къ правптельственнымъ сферамъ уже при Елизавет*, онъ пользо- 
вался особеннымъ вниман1емъ Петра ведоровича, высоко ц-Ьнила 
его и Екатерина; въ начал* 1764 г. ею утвержденъ былъ обшир- 
ный планъ заселен1я и устройства Новороссшской губерн1л, выра- 
ботанный Мельгуновымъ и заслуживш1й самый лестный отзывъ Н. И. 
и П. И. Паниныхъ, которымъ былъ онъ переданъ на разсмотр-Ьше ^); 
посл-Ьднхе годы жизни Мельгуновъ былъ нам-Ьстникомъ ярославскимъ 
и вологодскимъ. Призванный на постъ президента камеръ-коллепи, 
Мельгуновъ въ комисс1и для сочинен1я проекта новаго уложен1я былъ 
депутатомъ отъ камеръ-коллег1и и оставилъ намъ любопытное изложете 
своихъ взглядовъ на задачи п значение камеръ-коллепи и своихъ пла- 
новъ относительно ея — ^въ доклад*, который онъ представлялъ импера- 
триц* въ 1767 г. и который, съ незначительными изм*нен1ями, 



') Моск. Арх. Мин. Юст. Д+эла Сената по камеръ-коллегпг, кн. 9—3.580. лл. 
424—426, 25 1юля 1764 года. 

*) Моск. Арх. Мнн. Юст., д-Ьла камеръ-коллег1и, вязка 288. № 1. 
3) Пол. Собр. Зак., т. XVI, .У« 12.099. 



— (А — 

пн.т<1^'/4 ТАНТИ^* И НАТ^юыъ сму, Молыунову, отъ камерь-коллепн. 

тнъ ^*м лтугту ю, комисаи ^). 

Н1419Н^шю, (*н(н» П0Л1КК? соп1ас1е съ мыеляхи. высказанными въ 
уш4»1^ о и/1;^и»ч^^и1и кн. Куракина, и повторивъ, что „наэгЬреше пер- 
штаналишш) ог^новани!** камо1>ъ-коллегш было въ томъ, чтобы кол- 
лег! н /Тт стала „м1иггом'ь о6н1оственнаго въ имперш хозяйства", ^1ель- 
гунон'ь говорить, что 1)ади сого но только былъ данъ прпличнып ре- 
глам(^игь, „но и с/гарани» приложено, чтобы по м-Ьр* столь много- 
фудиаго д11ла и слгособы облс»гчить", именно — придана была камеръ- 
1(олл(И'1и такая ор»'ани;«аи1Я, которая давала возможность и вести теку- 
иОн }\:\шь и „Н(» только ;<а главныхъ доходовь течешемъ п ихъ рас- 
прид'Ьл('п1(^М'ь, но пач(» за 'Иши источниками смотр-Ьть, откуда гЬ до- 
ходы пм'Ьюгь гн()(» начало"; однако, скоро, въ силу разныхъ при- 
чин'Ь, ко;1Л<М1Н :1аилла(;ь проимущоствоино акцизными д-Ьлами, такъ 
что, „оптани голоноломнук) свою должность", „сама акцизного кон- 
торою сд'1и1алась" и, „встуннвъ въ мелочныя д'Ьла", не могла уже 
исио.'тять (микм'о главнаго назначешя. Въ 17*31 г. произведена была 
попытка поправить д'Ьло учрождешомъ „совсЬмъ новой" коллепи; но 
попытку ;)ту Мсмыупоиь но считаотъ удачною: по регламенту этого 
П)да камор'ь-коллог1я „потеряла свой главный предметъ" — она только 
ужо омотрЬла за общоетнонпымъ хозяйствомъ, а не управляла имъ; бла- 
1Ч)да|)Я огому, а также п сохранен1Ю въ в'Ьд'Ьн1и ея „всЬхъ лодроб- 
иосТ1*й акциаиой конторы" и многихъ другнхл> мелкихъ д-Ьлъ, каковы 
л1иа корчомпыя и нмъ подобныя, коллопя не могла преследовать 
никакой (И1род*ЬлонноП программы, п все д-киглось по Счтучайнымъ со- 
оЛ|тжои1ям ь '^^, Свой очорк!» педостатковъ прежней органнзащн выс- 

Ч !Ькли> иь (>к»^жикнч г, Х1Ли» МЛ— К>4» онъ иоя^чоиъ августомъ 1767 г.: 
докмм^- *^ 1\ц^ухл|н^Т1кпи11\»% архт^^ч XIX» 7. 5: они сходны почти дословно: ][>аз- 
4111Ц1М^спм«1\Ч11Ч^'Кш; МА«(»1и1;с 1«1жшн^— вь и, 15» гд1 по тексту наказа читается: 
ххИ утшломктч чг\» пл ^^нлтну!^» мы часть 1Ч1с\од1>въ ис хватило денегъ-. а въ до- 
1и?^к1^^^ ^нл «аг\1к^ Чччсги ^ч^счухкавк^л Начинай сь п. 15. въ наказе пдетъ то. что 
^;^ Л^^«л>41\ и^хидч^ку«у^ В1. вщ!^ 1Ччч%^й чилийски сь о^аглавлечъ: «.Мн^ни-. на какожъ. 
\Ч*«\Мйа«ш к\илс^,и ^^ч^у,к1астч^а Оыть**. 

^'к \ика^^Уч «ч Т; «V >с ичч^дМ«сс и^к\М1чааъ :игклръ 17;>7 г.. а что пг^наллеаавгъ 
Х\^ ^ччвчх1Ц Vа^^с^V-V\Vис^^^^ г\^ \огл и Кч^л*лкч*ч ч:т\^ ^А т{»уи>въ тС^авлезо т1хъ» ^по 
щ|а<л^^-1йчУЛ^Н^ч 1^хкч^чл^11 1(^'4ч\и^к\х д|;гь сь нс^ схчмшясна (^кла в ао' сушепву 
ч\^ч^>1\ Н11чи> '«к.чч и^кчо ^чАч\\ч1НГч;и 0^^ сх'г.'х в^ Г',^ В|реча к^иик оц^лжхасъ: ш> ш»>- 
^^^^ сччь ^чв^Ч1у {V^.^ачскиVЧV В\ !;> вл;|чч'1№опс ах:;1Кл»11 ку>1т^|1К 1Ц>& «ллк^в ка* 
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шаго (|)инансоваго управлешя Мельгуновъ заканчиваетъ указан1емъ 
на количество цер'Ьшенныхъ д'Ьлъ, остававшихся въ камеръ-коллепи ко 
времени назначешя туда кн. Куракина, и загЬмъ переходить къ вы- 
яснен1Ю того, какъ надо устроить коллепю, чтобы она удовлетворяла 
своему назначенш. 

По аювамъ ]У1ельгунова для того, чтобы коллепя „должность свою 
безъ запу1цен1я вьшолняла и выдала государственное хозяйство", чтобы 
„новыя струн коронныхъ доходовъ и всеобщаго обогащен1я, кото- 
рый текутъ подъ нремудрымъ, славнымъ и трудолюбивымъ господ- 
ств1емъ" государыни, „не были отводимы отъ настоящей ихъ ц-Ьли, 
но всЬ равно содействовали общему государственному хозяйству", „не- 
обход1ьмо надобна совсЬмъ другая камеръ-коллепя, нежели каковы 
он* были". Новая коллепя должна быть прежде всего выведена изъ 
второстепеннаго положешя, какое она занимала и которое совершенно 
ненормально для учреждеюя, в^дающаго такую важную от'расль, она 
должна быть поставлена въ ближайшее отношеше къ государыне, 
чтобы твердо и ясно знать и см^ло осуществлять ея нам^ретя. При- 
ходъ и расходъ государственныхъ суммъ долженъ быть только частью, 
хотя и важною, но не главною, въ деятельности этой коллепи, глав- 
нымъ же деломъ этой коллепи должно быть по мн^шю Мельгунова 
следующее: „чтобы источники государственныхъ доходовъ, народъ и 
хлебопашество, яко главнейш1е, не истощалися^ но всегда возрастая, 
делали всеобщее обогащеше; чтобы все мелочные доходы, кои наиболь- 
шее затруднеше наносятъ, уничтожа, приложить къ главнымъ, или пре- 
вратить оные въ надежные; чтобы смотреть п соображать, каше сборы 
государству въ тягость л какими поощряется паче государственное и 
всеобщее домостроительство, нежели, отягощается, и не настоитъ ли ко- 
торому опасность, что пресечется вдругъ самымъ своимъ уничтоженаемъ 
или прекращешемъ"; камеръ-коллепя должна была бы иметь „сведешя 
о государственныхъ крестьянахъ, о лесахъ, водахъ, земляхъ, минера- 
лахъ, о засеве и урожаЬ хлебай ценахъ хлебныхъ, пильныхъ мель- 
ницахъ, че.мъ каждый уездъ недостаточенъ и чемъ изобиленъ, такъ 
же о числе людей по звашямъ и по ревиз1ямъ"; составъ ея долженъ 
быть значительно усиленъ — именно въ ней должны быть образованы 



главный предмстъ, или не пм^-.л сцособовъ и времени приле;кать, частхю упралшялась 
токмо въ н'Ькоторыхъ д-Ьлахъ т-Ьмъ съ меньшомъ поридкомъ, что по цот«'рян1и глав- 
наго предмета отнюдь никакое систематическое вооора:кеше не могло служить руко- 
водствомъ, а все распоряжалось по случаннымъ и ежедн«*вно нерем'Ьниюитмси прп- 
ключенхямъ". Сборникъ^ т. Х1ЛЦ 147. 




и.со^:^. ^у^г^т л'.гл.»^^.-. К> 1-:в:выт Х^ьгув/въ^ 

*у/У'/;//г йг%^А.е^/ <«^ л^;г№1 1Хл>^. 'лтегя&> -у7*>гжвм<-л 1^ ^^«жакажь 

р^^019п$й П]^щи.., М^м^'и^лкь, пра&тд. в^ гБ^зываегь въ этохъ 
'г^^кжь, М9%лзклЛр $$рячо чЛ,1п>, прд1тгч'У:та вшканпыхъ я оооезпкъ 
,гля '^Ш9штпц*^'илг^9 \а:4^я1п\п ггрипи, по п»1Х»з1в%н»> все-таки, ^по 
'/1И. иыпопнио иИлГь ю^ вилу ;т' серьезвую задачу, вм^лъ в кое- 
й^«*Фг гт*тм', планы: помимо уцг^ляяутаго яамн еп> плана заселен1я 
1ит^р1>^р^гУш'к^гн губ4грти, ;й1Я'Ь'1атсмьнаго оеоГденно 1Юстановлен1яяя« 
клоияпшчш'Н ки \99к'4мпт .>'млед1;л1я, пряведехъ еп1е слЬхуюоця слеша 
н'^п, *гго ,ирнлн,т о шчЛ^пЛ'р чл^гтнго вяяокурен1Я казенныяъ: .если пя- 
ичЫшг .юходм ю, ж^лн/?яый порядокъ по предпясаяноху плану достя- 
гн^п,, то И/рно ий1# г^?П1 произвольнаго г:ъ народа побора остаюнщхся 
ш |И;ми нужными расходами и:иишкг>мъ мнопя друпя разныя отяготн- 
И'МАШП нгаатн ггь полису нсс'народную обратить можно будеть, так- 
ж<? и х.тМиш*. ни нем государ^гпю достаточные магазенны (устроять). 
н<? Г1м*бун на онм^*, ок7>ом'Ь что на вино обыкновенно употребляезииъ 
,и*шт1, и гкм'// на штгхтиши» время оп, лютаго голода народъ пред- 
охран<'мь бытг/ можетт,** *), 

''11|;<М,по;м1Ж*чпн йти ио гкгущ(»ствилнсь; камеръ-коллепя получила 
юльно и'Ькоторги» ужмичонн! ттатов'ь но указу 15-го декабря 1763 г.; 
которым!. уг.ил<»иы были нпаты »с1>хъ вообще правительственныхъ 
м'Ь('/|'ь, л, больнк! никаких'!, р(н|)орм'[, въ ней не произведено — и 
ппль;1Н обь ;)Том'ь 1Ш ножал'Ьть очень и очень. Еа1и бы осуществи- 
.1Ш',|. нрорцтиропанили Мельгуновымъ организа1ия, то д-Ьятели ел не 



') Гсм'удлрг'пи'иын прхинь, \1\, 7, (к докладъ 16 фовр. 1766 г. 
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могли бы не придти къ уб-Ьждетю, что всяшя попытки улучшить фи- 
нансы страны останутся тщетными, безплодными, пока не изменится 
въ корн* весь общественный строй, пока народный трудъ не станетъ 
изъ подневольнаго свободнымъ и пока вся податная тягость будетъ 
падать только на низшШ классъ. Мнопе, даже и лучшхе люди своего 
времени, не вид'Ьли и не понимали этого; организащя, въ род* пред- 
положенной Мельгуновымъ, могла бы раскрыть имъ глаза, по край- 
ней м'Ьр'Ь подготовить ихъ къ усвоен1Ю правильныхъ взглядовъ... На- 
сколько чувствовалась возможность такого результата, многимъ, без- 
спорно, нежелательнаго, мы не знаемъ, и не станемъ кому либо при- 
писывать сознательнаго противод'Ьйств1я предположен1ямъ Мельгунова 
изъ такихъ побужденш. Мы вполн* допускаемъ, что не только не 
хогЬли, но и не ум-Ьли реформировать финансовой системы. Къ этому 
же возникли услов1я, который отодвинули такую реформу на дальнШ 
планъ. Опять, какъ въ царствованхе Елизаветы Петровны, двЪ счастли- 
вый м^Ьры несколько ослабили настоятельную нужду въ деньгахъ и 
атимъ отодвинули начало реформъ въ финансово>гь управленш — мы 
им-Ьемъ въ виду отобрате въ казну монастырскихъ крестьянъ и, осо- 
бенно, сбавку съ ц-Ьны соли; эта сбавка 10 к. съ пуда, решенная въ 
первые же дни новаго царствован1я, должна была — если бы не воз- 
расло потреблеше соли — по количеству продававшейся соли дать умень- 
шеше дохода въ 600.000 р., т. е. около 4% тогдашняго годового 
бюджета; на такое уменьшеше дохода решились и въ виду его огра- 
ничили на 300.000 расходы по Высочайшему двору; но продажа соли 
по пониженной ц-Ьн-Ь дала не уменьшеше въ 600.000 р., а напротивъ — 
повышете ооляныхъ сборовъ въ первый годъ на 65.000 р., загЬмъ на 
175.000 р., а однажды — въ 1770 г.-т-даже на 460.000 р., такъ что 
правительство им-Ьло на 660.000, на 775.000 и даже на 1.000.000 
больше, чЪмъ разсчитывало; вм-Ьст* съ доходами коллепи эконом1и полу- 
чилось отъ 2 до ЗУа милл. лишнихъ противъ того, чего ожидали, или 
почти на 25% больше *) — это и дало возможность выйдти изъ финан- 
<;овыхъ затру днен1Й 1762 г. Такой результатъ и ото двину лъ съ перваго 
плана мысль о финансовой реформ*; конечно, при бол'Ье внимательномъ 
отношенхи къ финансовымъ вопросамъ можно было бы видеть, что 
эти м'Ьры недостаточны; но этого не заметили. Мнопя причины обусло- 
вливали сра.внительно малое внимате къ вопросамъ финансовымъ. 
Во-первыхъ -— императрицу бол'Ье занимали общхе вопросы законо- 



') Сборникъ, т. г, 221—227. 



дательства, ч'Ьмъ устррйство такой отд'Ьльной и спещальной отраслв 
администращи; вообще въ глазахъ людей ХЛ'Ш в. финансовые во- 
просы и экономическ1я отношен1я не выдвинулись еще такъ на 
первый планъ, какъ выдвинулись они впосл'Ьдствхи; самая финан- 
совая наука и политическая экономия еще только зарождались, а 
рядомъ существовало еще очень много такихъ явлен1й, которые 
особенно привлекали къ себ'Ь вниман1е и поражали всякаго мысля- 
щаго и чувству ющаго человека: существовали повсеместная и явная 
недобросов'Ьстность и продажность администрапди, крепостное право,, 
чрезвычайно несовершенное судопроизводство, жестошя наказашя, 
пытки — на этихъ явлен1яхъ по преимуществу и прежде всего и оста- 
навливалось внимаи1е лучшихъ людей того времени; по этимъ вопро- 
самъ легче было и усвоить чуж1е, прогрессивные взгляды и сказать 
свое слово, иногда и в-Ьское и полезное; вопросы же финансовой ор- 
ганизащи требовали обширной подготовительной работы, требовалБ 
огромнаго количества, точныхъ сведенш, отсутств1е которыхъ иногда 
такъ же бросалось въ глаза, какъ и невозможность ихъ получить. Въ- 
сфер* этихъ вопросовъ не стояла впереди в-Ька и императрица Ека- 
терина, преданность которой просв'Ьтительным'ь идеямъ, въ первую- 
половину ея царствовап1я но крайней м-^рЪ, несомн'Ьнна. Второе 
дополнеше къ Наказу — глава XXII — „О расходахъ, доходахъ, и 
о государственномъ оныхъ управлен1и, сир-Ьчь о государственномъ 
строительств*, инако камернымъ правлен1емъ нарицаемомъ" (ст. 
567 — 655) отлично свид'Ьтельствуетъ, какъ поверхностны, не глу- 
боки, даже прямо сказать не серьезны, были т* мысли, которыма 
могла императрица поделиться по этому вопросу, а при составлеши этой 
главы она непосредственно пользовалась лучшимъ пособ1емъ того вре- 
мени — „Энциклопед1ей"; эта часть Наказа не можетъ быть поставлена 
въ сравнен1е съ т-Ьми его частями, гд* императрица говорить противъ 
пытокъ и жестокихъ наказанш, даже и съ гЬми, гдЬ она — осто- 
рожно, съ недомолвками и неясностями — говоритъ о свобод* и пра- 
вахъ человека.... 

Не могла заняться реформой финансовой организащи императрица, 
еще мен-Ье былъ къ тому способенъ кто-либо изъ ея сотру дниковъ. 
Дворянсше и городсше наказы^), привезенные въ компссш 1767 г.^ 
доставляютъ весьма характерный матер1алъ для того, чтобы предста- 
вить себ'Ь кругъ финансовыхъ идей, доступныхъ тогда большинству. 



^) Напечатаны въ Сборипюъ, тт. 1А', А'Ш, Х1\*, Т.ХД'Л! и ХСШ. 
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Матер^алъ этотъ очень характеренъ своею бедностью. Избиратели были 
чрезвычайно обстоятельны и иногда даже красноречивы, когда они 
говорили о своихъ сословныхъ правахъ и привилег1яхъ и о своихъ 
(1е8Иега1:а въ этомъ направлен1и; они были обыкновенно отлич- 
ными знатоками и вполн'Ь компетентнымп ценителями современ- 
ныхъ имъ судебныхъ порядковъ, особенно уголовнаго и граждан- 
скаго процесса; они давали не лишеиныя верности и практич- 
ности указан1я и по н-Ькоторымъ вопросамъ частнаго, граждан- 
скаго права; они затронули многократно и вопросы финансовые, 
следовательно, почитали ихъ подлежащими обсуждешю и въ собра- 
шяхъ для выбора депутатовъ и въ комиссш. Но по финансовымъ во- 
просамъ они умели дать почти только просьбы объ уменьшенш или 
уничтожеши техъ или другихъ поборовъ. (Только одинъ наказъ, отъ 
клинскаго дворянства ^), предложилъ действительно общую и ради- 
кальную реформу — „подушный сборъ съ однихъ только крестьянъ, 
яко по земледельству ихъ первое благополуч1е государству доставля- 
ющихъ... всемилостивейше сложить, дабы они толь высокомонарпгамъ 
Ея Императорскаго Величества милосерд1емъ воспользуясь, старались 
паче професс1ю ихъ, съ пользою государства, приводить въ наицве- 
тущее состояше"; наказъ понимадъ, что „толь великой суммы безъ 
замены другою отменить невозможно" и „въ знакъ единаго послу- 
шан1я, не знавъ впрочемъ о дальнихъ государственяыхъ обстоятель- 
ствахъ, но аделику слабость нашего разумешя достигаетъ", „за воз- 
можное" находилъ въ заменъ подушнаго сбора съ крестьянъ „нало- 
жить или прибавить цены на вино, на пиво, на чай, на кофе, на са- 
харъ, на виноградный вина, на табакъ, на карты, на духи и корсеты, 
на псовую охоту, на платье съ золотомъ и серебромъ и друпя слу- 
жащ1Я къ роскоши обстоятельства матерш, затемъ на паспорты воль- 
нымъ работнымъ людямъ и па пеньку", а если и всего этого недоста- 
точно, то на соль/? Это было единственное предложен1е, пзъ числа 
касавшихся финансовыхъ вопросовъ, которое имело действительно 
общШ характеръ. Все же остальныя касались лишь следу ющихъ 
вопросовъ и предлагали разрешить ихъ следующимъ образомъ: отно- 
сительно подушныхъ сборовъ мнопе наказы просили выключать изъ 
оклада умершихъ и беглыхъ; почти все дворянскхе наказы просили 
расширешя правъ дворянъ на винокуреше и уменьшенхя стесне- 
нШ для дворянъ при перевозе своего вина изъ имен1Й въ города; 



^) Сборпикъ, т. IV. 201—205. 
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одинъ наказъ высказался за зам'Ьну откуповъ продажею вина подъ 
наблюдешемъ офицеровъ (крапивенскш), два предлагали уничтожить 
откупа и обратить вино въ вольную продажу, разложивъ получаемый 
по этой стать* доходъ на податныя души. Почти всЬ дворянсвае и 
купечесше наказы просили объ уничтожеши рублеваго сбора съ бань 
пли хотя объ облегчен1и его и упрощеши порядковъ его взноса; мно- 
г1е наказы просили вообще упростить различные мелочные, такъ на- 
зываемые канцелярсше сборы, при этомъ тоже являлось предложеше 
распределить ихъ прямо по душамъ; несколько купеческихъ наказовъ 
просили не вводить никакихъ монопол1й — вотъ, кажется, и всЬ вопросы, 
относящ1еся къ государственнымъ финансамъ, которыхъ коснулись на- 
казы, вотъ и предлагавш1яся ихъ р^шеная; надо, быть можетъ, при- 
бавить сюда еще предложен1е (крапивенскаго дворянства) поднять об- 
ро1съ съ государственныхъ крестьянъ до 3 руб., и предложеше (кра- 
пивенскаго и керенскаго дворянскихъ паказовъ), чтобы были распро- 
даны дворянамъ всЬ бывшее монастырсше, экономичесше крестьяне, 
но ташя предложен! я едва ли не в^рн-Ье считать за выраженхе стрем- 
ленШ сословныхъ, ч'Ьмъ за постановку и разр^гаенхе вопроса финан- 
соваго*). Вопросовъ оподнятш или поддержке той или другой отрасли 
промышленности, о попыгкахъ, по крайней м-Ьр*, поддержать благосо- 
стоян1е какого-либо опред^Ьленнаго раюна — не поднималъ никто, ни- 
кто не ставилъ; деятельность въ этомъ отношенхи конечно была, но 
эти вопросы въ своей связи еще не выделялись для тогдашнихъ 
людей, подобно тому какъ и теперь, безъ сомненхя, существуютъ 
около насъ как1я-то отношешя, как1я-то связи фактовъ, кото- 
рый вл1яютъ на современную намъ жизнь, но намъ еще незримы, 
пе поддаются еще для насъ формулировке, вьтделен1ю п обсужде- 
П1Ю, а когда-нибудь — будутъ выделены, поняты и, быть можетъ, 
даже разрешены. 

Тому, что реформа (})инансоваго управлен]я отодвинулась на вто- 
рой планъ, содействовало, наконецъ, и следующее обстоятельство: 
въ течен1е войны, которая прервала заседан1я комисс1и для сочи- 
П0П1Я проекта новаго уложен1я, правительство Екатерипы прибегло 
къ выпуску бумажныхъ денежныхъ знаковъ. Онп давно уже упо- 
треблялись въ государстзахъ более богатыхъ и развитыхъ въ эко- 



') Любопытно, что подоопос предложеп1о дЬлалъ— и «ъ еще Г)од+.е широкихъ 
разм'Ьрахъ— кн. Щербатовъ, см. натъ очеркъ „Руссхай сощальпый романъ ХД'Ш в." — 
Журиало Министерства Народиагп Просвтщетя 1900, январь, и отд-Ьльно, С.-Пб. 
1900. 
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номическомъ отношон1и и при изв-Ьстной осторожности всегда нм'Ьли 
€лагопр1Ятныя посл'Ьдств1Я. И у насъ первое время, пока соблю- 
даема была умеренность въ выпуск* ассигнащй, он* создали казн* 
<5равнительно съ прежнимъ столь благопргятное финансовое поло- 
жен1е, что явилось уб*жден1е, будто финансовыя затруднен1Я устра- 
нены, а поэтому вопросъ о лучшемъ устройств* финансоваго упра- 
влетя сошелъ съ ближайшей очереди. Впосл*дств1и мы увидимъ, 
какъ быстро д*йствительность опровергла это уб*жден1е и какъ 
чрезм*рные выпуски бумажныхъ денеп> привели къ новымъ и не- 
сравненно ссрьезн*йшимъ финансовымъ и экономическимъ затруд- 
нешямъ; зд*сь же мы только указываемъ, что невидимому при- 
м*нен1е этого сильнаго — и обоюдоостраго — средства сод*йствовало 
отсрочк* реформъ въ финансовомъ управленхи, необходимость кото- 
рыхъ уже признавалась. Реформа финасоваго управлен1я была про- 
изведена позже и не самостоятельно, а въ связи и какъ бы въ зави- 
симости отъ реформы областного управлен1я. 

Съ этою реформою соединилось и уничтожеше камеръ-коллепи. 
(Камеръ-коллепя просуществовала до 1-го января 1785 г., когда 
последовало ея закрытхе ^), возв*щенное уже въ указ* отъ 24-ро 
-октября 1780 г. ^), но за посл*дшя пятнадцать л*тъ своего суще- 
ствоватя коллепя эта не только не поднялась, не получила того 
положеюя^ о которомъ говорилъ Мельгуновъ, а пала еще глубже, ч*мъ 
въ царствованхе Елизаветы Петровны) Теперь ее окончательно и 
повидимому сознательно обращаютъ въ контору по винному откупу; 
К5ъ этихъ поръ указы, касающ1еся камеръ-коллепи, трактуютъ только 
эту часть ея обязанностей, если не считать т*хъ указовъ, которые 
содержатъ выговоры коллейи. 18-го января 1768 г. сенатъ далъ 
камеръ-коллепи указъ о повышен1и ц*нъ поставщикамъ вина въ виду 
вздорожатя хл*ба; 15-го августа 1770 г. сенатъ поручалъ коллепи 
озаботиться снабжетемъ капиталомъ т*хъ сенаторовъ, которымъ 
поручены были въ зав*дыван1е казенные винокуренные заводы, 
а также— своевременнымъ прхемомъ вина, развозкою его по опред*- 
леннымъ м*стамъ и т. д. ^). За 1771 — 1776 гг. им*емъ рядъ ука- 
зовъ сената коллепи — заняться организапДею борьбы съ корчем - 



') Пол. Собр. Зак., т. XXII, 28-го ноября 1784, № 16.096. 

2) Тамъ же, XX, № 15.074. 

3) Пол. Собр. Зак.— 17-го января 1768 г., т. ХГШ, № 13.059; .Л« 13.338— 2 1-го 
августа 1769; т. XIX. № 13.495,— 13-го августа 1770. 
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ствомъ, сначала въ Москв'Ь съ уЬздомъ, а зат'Ьмъ и въ Петер- 
бургЬ ^); на коллепю возлагается забота о заклеймлеши ведеръ 
для прхема вина, а поел* введения губернскихъ учреждешй камеръ-^ 
коллег{я же должна была сд-Ьлать, выверить и заклеймить образцы 
м'Ьръ и в-Ьсовъ для пам-Ьстническихъ правленШ ^); и вм-Ьст* съ т'Ьмъ 
черезъ два дня посл'Ь того, какъ сенатъ далъ камеръ-коллепи одинъ- 
пзъ вышеупомяну тыхъ указовъ, 11-го апреля 1773 г., былъ Высочайше 
утвержденъ докладъ гр. 3. Гр. Чернышева, генералъ-губернатора вновь- 
присоединенныхъ отъ Польши областей, согласно которому назначена 
была особая комисс1я для устройства „хорошаго камеральнаго и эко- 
номическаго правлешя" во вновь присоединенныхъ областяхъ, и для 
изсл'Ьдованхя „какъ состоянш тамошней земли, такъ и того, какую бы 
подать жители сихъ нровинц1Й безъ отягощешя въ казну платить въ. 
силахъ были" ^) — это все должно было быть исполнено безъ всякага 
участ1я камеръ-коллепи, хотя эти вопросы ближайшимъ образомъ от- 
носились къ кругу в'Ьд'Ьнхя камеръ-коллепи, особенно, если опреде- 
лять этотъ кругъ такъ, какъ онъ уже опред'Ьленъ былъ Петромъ и какъ 
потомъ предлагалъ определить его Мельгуновъ. Въ начал* 70-хъ- 
годовъ въ сенат* разсматривался особый „Экстрактъ изъ имеющихся 
въ сенат* д^лъ, по коимъ въ камеръ-коллепи медлите^и>ство происхо- 
дитъ и насланные изъ сената указы не исполняются"; изъ этого „эк- 
стракта" узнаомъ, что некоторый д^ла тянулись уже года по 4, по- 
5, п коллепя относилась очень пассивно къ вопросу о приведеши 
ихъ къ концу *); въ 1771 г. сенатъ указывалъ камеръ-коллег1и, что 
по вопросу, съ которымъ она къ нему обратилась — именно, на какое 
учрежден1е возлагать расходы по пересылке казенныхъ денегъ — ееть- 
давно совершенно ясное узаконеше. Въ томъ же 1771 гоцу сенатъ. 
представилъ императриц* докладъ, въ которомъ самыми мрачными 
красками рисуетъ деятельность камеръ-коллегш. Коллепя эта — го- 
воритъ сенатъ — представила ему расписан1е питейнаго дохода и рас- 
хода по городамъ, и „хотя разсчетъ этотъ касается только н*кото- 
рой части государственнаго дохода, и еще такого, который собирать, 
и расходы изъ него производить камеръ-коллепя особенно сама обя- 



^) Пол. Собр, Лак., т. XIX. № 13.575— 3-го марта 1771: Лг 14.025— 20-го ав- 
густа 1773; т. XX, № 14.321— 13-го мая 1775: .V' 14.481— 22-го 1ю11}1 1776 п др. 

2) Пол. Собр. Зак., т. XIX, .N2 13.612, 27-го ман 1771; .^ 13.970- -9-го апр+ая. 
1773: т. XX, № 14.9 10, 7-го ноябри 1779. 

3) По.1. Собр. Зак., т. XIX, № 13.971. 11-го апрФлл 1773. 
*) Государственны Г[ Лрхпвъ, XIX. 7, в. 
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зана"^ однако, „въ псчпслен!» и сей часты собственпаго коллепи до- 
хода не только в^рнаго, но ниже основательнаго ничего н^тъ": „ВхЧ-Ь- 
сто изв'Ьстнаго по д-Ьламъ сената отъ питей и канцелярскихъ сборовъ 
дохода, составляющаго 7.083.000 руб., коллепею сочтено только 
6.810.000 руб., а проч1е 272.850 руб., состоящ1е большею чги^тш 
изъ т-Ьхъ канцелярскихъ сборовъ^ которые назначено собирать прямо 
въ казну, совсЬмъ не причислены"; некоторые расходы, определен- 
ные изъ питейныхъ сборовъ, „проронены такъ, что и Высочайше 
определенный отпускъ на шпалерную мануфактуру 19.010 руб. не 
показанъ"; камеръ-коллепя „считаетъ теперь остатковъ отъ прежних!, 
л'Ьтъ только 710.000 руб., а по прежде поданнымъ ведомостямъ по- 
казывала ихъ отъ 1.043. 000 руб. до 1.988.000 руб."; камеръ-колле- 
Г1я не знаетъ даже всЬхъ своихъ долговъ и говорить только, что 
она должна „знатными суммами". Докладывая обо всемъ этомъ импе- 
ратрид-Ь, сенатъ говоритъ, что онъ „не оставилъ бы снабдить колле- 
Г1Ю наставлен1емъ, если бы только можно было надеяться, чтобы оной 
коллепи члены все то псполнили съ такимъ рачешемъ и искусствомъ, 
оъ какою вероятностью нужное о томъ св4ден1е необходимо полу- 
чить надобно"; по мн-Ьнш сената, весь составъ этой коллепи, съ 
вице-президентомъ ея Моисеевымъ во глав*, таковъ, „что сколько бы 
яхъ о поправлеши всЬхъ происшедшихъ по д'Ьламъ той коллепи за- 
лгЬшательствъ ни наставлять, однако жъ прямого изъ того успеха, 
кром-Ь одн'Ьхъ безполезныхъ переписокъ, ожидать неуповательно" ; вс* 
эти члены по самымъ важнымъ ' д'Ьламъ „одно напрасное медлитель- 
<ггво производятъ". Сенатъ предлагалъ назначить одно доверенное 
лицо, которое бы привело въ порядокъ текущ1я д^ла — особенно же, 
и прежде всего, д^ла питейныя, — зат-Ьмъ определить въ комисс1Ю 
новыхъ членовъ и ввести разд^леше въ ней на экспедиц1п. 

Императрица положила резол юцш: „Быть по сему; по вероятно, 
чтобъ присутств1е президента въ коллепи много ея неисправности 
поправить могло" ^). Замечательно, что теперь сенатъ самъ предла- 



^) Пол. Собр. Зак., т. XIX, 281 — 283, № 13.622. 30-го 1Ю11я 1771. Стат. соб. 
-П. П. Мопсеевъ былъ прслце при соляныхъ дЬлахъ: вице-презпдептомъ иазначенъ 
^^ъ конц'Ь 1709 г. и запшшлъ это м'Ьсто ио 1770 г., когда былъ зам^.иенъ П. В. 
Бакунпнымъ^ Мелыуновъ почти пс прпиималъ активпаго участ!» въ д-Ьлахъ камеръ- 
коллегш, съ т^-.хъ поръ, повпдпмому, 1;ак'ь отло;кены были предлолгснныл имъ реформы: 
онъ числился, однако, президентомъ ел до 1778 г,, когда президоитомъ былъ пазиа- 
ченъ кн. М. М. Щербатовъ. остававппйся въ этой должности до самаго закрыт1я кол- 
логш.— См. Адресъ-калопдарп 1700—1785 гг. и Иол. Собр. Пак., т. ХД'111. Л« 13.388. 
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гаетъ какъ бы обратить, камеръ-коллепю въ акцизную контору — по- 
рицаше чему мы вид'Ьли въ 1764 — 1766 г. Новые члены почему- 
то назначены не были, и д-Ьла не пошли со старымъ составомъ лучше; 
черезъ 3 года, 30-го ноября 1774 г., сенатъ опять долженъ былъ 
ставить камеръ-коллег1и на видъ, что она почти не р'Ьшаетъ д-Ьлъ, 
хотя бы они и явно подлежали ея компетендти, а прямо представ- 
ляетъ ихъ въ сенатъ, такъ что ся д-Ьла „почти всЬ вошли въ сенатъ 
и составляютъ такую экспедицхю, въ коей сделалось гораздо больше 
д-Ьлъ, нежели вся контора камеръ-коллегш им'Ьть должна" *); въ 
1778 г. сенатъ опять д'Ьлалъ зам'Ьчанхе камеръ-коллегш, что она 
поступаетъ „неосторожно" и сообщаетъ ему нев'Ьрныя и неточныя 
св'Ьд'Ьшя и справки *). 

Такъ доживала свои посл'Ьдше годы камеръ-коллепя, когда-то,, 
по иде'Ь^ „м'Ьсто высшаго надзиран1я и правлен1я за всЬми казенными 
доходами", М'Ьсто „общественнаго въ имперш хозяйства"; теперь 
нЪтъ уже ни малМшихъ попытокъ предоставить ей какое-нибудь 
вл1ян1е въ вопросахъ государственнаго хозяйства вообще; теперь она 
есть въ полномъ смысле слова „акцизная контора"; она утратила 
„всякое систематическое воображеше", занята одними делами повин- 
ной продаж*, ведетъ свои д-Ьла только канцелярскимъ порядкомъ и 
довольно плохо ихъ ведетъ; 1-го января 1785 г. камеръ-коллег1я 
окончила свое существоваше. 

^'• 

Высшее управлен1е финансами со времени введен1Я новаго 
управлен1я въ губерн1яхъ. 

^ Когда закрыта была камеръ-коллепя, то уже 10 л'Ьтъ существо- 
вала новая организащя финансоваго управлешя въ Россш. Начало 
этой новой организащи было положено 19-го марта 1773 г. учрежде- 
Н1емъ при I департамент'Ь сената экспедиц1и о государственныхъ до- 
ходахъ, а завершена она была учреждешемъ въ 1780 г. {4-го ав- 
густа и 24-го октября) казначействъ для штатныхъ и для остаточ- 
ныхъ суммъ; все главное въ новой организащи было введено издан- 
нымъ 7-го ноября 1775 г. „Учреждешемъ для управлешя губершй 



') Пол. Собр. Зак., т. XIX, № 11.217. 30-го ноября 1776. 
^) Пол. Соб. Зак., т. XX, 24-го ноября 1778. № 14.700. 
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ВсероссШской Импер1и". Новая организащя кореннымъ образомъ отли- 
чалась отъ прежней: теперь центральное управлен1е сосредоточи- 
валось все бол'Ье и бол-Ье въ рукахъ одного лица, а въ областяхъ 
создана была цЪлая сЬть учреждеп1Й, в'Ьдавшихъ спец1ально и только 
д-Ьла финансоваго управлен1я и государственнаго хозяйства. ) 

Новое устройство областного управлен1я, изм-Ьнившее провип- 
шальную администращю кореннымъ образомъ, было связано съ важ- 
ными перем-Ьнами и въ центральной администрацш. Губернск1я пра- 
вдешя, казенныя палаты, рядъ судебныхъ учрежден1й, созданныхъ въ 
провинщи, являлись, по иде*, „департаментами" той или другой кол- 
лепи; они получили въ свое зав-Ьдываше почти всЬ т-Ь дЪла, кото- 
рыя составляли прежде предметъ в'Ьд'Ьн^я центральныхъ учрежденш, 
и всЬ коллегш, кром* трехъ государственныхъ, должны были за- 
крыться; он* и закрылись, действительно, постепенно, по м^Ьр-Ь окон- 
чатя д^лъ, къ 1785 г. Для высшаго управлеп1я финансовыми де- 
лами предположено было создать особый органъ. Первое указанхе на 
это въ офищальномъ акт'Ь им-Ьемъ въ ст. 68 „Учрежден1я о губер- 
Н1яхъ", гдЪ говорится, что „уЬздный казначей определяется черезъ 
каждые три года по представлеиш казенной палаты государственнымъ 
казначеемъ", а въ ст. 121 им-Ьемъ и первое, довольно общее, указа- 
ше на его обязанности — тутъ говорится, что „казенная палата... до- 
ставляетъ всЬ св-Ьд-Ьнхя о доходахъ и расходахъ губерн1и государ-, 
ственному казначею"; раньше еще кн. 31. Н. ВолконскШ говорилъ о 
желательпостп учрежден1Я такой должности въ упомянутомъ уже нами 
проект* объ учрежден1и судебныхъ м^Ьръ *), а въ документахъ сл*- 
дующихъ лЪть мы часто встречаемъ зам^чанхн, что то или другое 
постановляется „до будущаго учрежденгя о должности государствен- 
наго казначея и о всемъ вообще казенномъ управлеши" ^). Повиди- 
мому, предполагалось не создать новое, — но попрежнему колле- 
пальное — учреждеше, а вручить управлен1е одному лицу — ^должно 
было быть, такимъ образомъ, введено въ управлеше начало ми- 
нистер1альное, тенденцгя кт> чему въ посл'Ьдн1Й перходъ Екатери- 
нинскаго царствован1я давно уже отмечена въ спещальной ли- 
тератур* ^). До учрежден1я этой новой должности обязанности го- 



^) Сбориикъ, т. V, 127. 

*) См., наприм-Ьръ, Пол. Собр. :$ак.. т. XX 27-го апр-Ьл» 1780, № 15.008, 21-го 
октября 1780, № 15.075, 15.077 н др. 

3) Градовскгщ Высшая администрац1н пъ Р0СС111 ХМП в^ка и гсисралъ- проку- 
роры. С.-Пб. 1866, стр. 201—263, особ. 209, 235. 
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сударствениаго казначея были возложены на генералъ-прокурора; 
ему же подчинены были банки, всЬ д'Ьла по вн'Ьшнимъ займамъ и 
вообще всяк1е переводы денегъ заграницу: генералъ-прокуроръ съ 
этого времени является какъ бы министромъ финансовъ. Какъ 
всяшп министръ вообще, онъ им'Ьлъ управлять вверенною ему частью 
по личному къ нему дов'Ьрхю п при томъ условш, что онъ бу- 
детъ им'Ьть постоянно возможность получать непосредственныя ука- 
зашя отъ верховной власти, потому и не было дано ему никакой ин- 
струкпди^ по крайней м'Ьр'Ь въ вид'Ь офищальнаго акта. Наиболее 
подробное опред'Ьлете должности государственнаго казначея нахо- 
дится въ 16 п. именного указа объ учреждены четырехъ экспеди- 
цш о государственныхъ доходахъ и расходахъ (24-го октября 1780 
года). Тутъ читаемъ: „По прошествш каждаго года, до установлешя 
о должности государственнаго казначея, тотъ, кто С1Ю должность 
нын* отправляетъ, обязанъ подавать намъ в-Ьдомость: 1) о всЬхъ до- 
ходахъ, 2) сколько собрано, 3) чего не добрано, 4) сколько изъ соб- 
ранныхъ доходовъ въ ра<5ходъ употреблено, 5) сколько зат^мъ въ 
остатк-Ь состоитъ и гд-Ь оные остатки находятся, 6) каше именно 
доимки остались или начеты и друпе взыскашя и н-Ьтъ ли неуваз- 
ныхъ расходовъ и гд-Ь по какимъ м-Ьстамъ п 7) разсужденхе свое 
о всемъ вышеписанномъ" ^). 

Съ ноября 1768 года засЬдалъ при Императорскомъ двор-Ь со- 
в'Ьтъ, въ которомъ съ этого времени и обсуждались вс* важн^йппе 
Д'Ьла и вопросы. Въ этомъ сов-Ьт-Ь не было представителя камеръ- 
коллегш, и генералъ-прокуроръ являлся т-Ьмъ лицомъ, которое им-Ьеть 
ближайшее отношеше къ управлешю финансами. Къ нему обращаются 
всЬ требован1я чрезвычайныхъ, сверхштатныхъ суммъ, онъ отъ своего 
лица представляетъ сов-Ьту соображенхя о м'Ьрахъ, необходимыхъ для 
удовлетворен1я финансовыхъ нуждъ, отъ него сирашиваютъ въ сов'ЬгЬ 
всевозможныхъ ведомостей и ему даютъ всЬ указашя по финансовой 
части 2). Такимъ образомъ генералъ-прокуроръ началъ управлять фи- 
нансовою частью, и у него появились спещально созданный учреж- 



^) Пол, Собр. Зак.. т. XX, 1005, Л» 15.070, 21-го аир!!.!)! 1780. 

^) См. Лрхивъ государственнаго совета, т. I, ч. II, 415 — 51 1: случаи создап1я 
особыхъ комтгсс1и по отд-Ьльпымъ вопросам!, пи мало по остабляютъ ;тачен1я того 
факта, что пмопио генералъ-прокуроръ постоянно является г.1авпымъ руководитедемъ 
всЬхъ финансовыхъ м^ропр1ят1й: компсс1п эти неоднократно учреисдалпсь для раз- 
суждепп! о дг'фнцнт!,, курсГ» и т. д., см. тамъ же. въ Архив!, и Сборииюь т. ХХУШ. 
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ден1я — экспедиц1я о государственныхъ доходахъ и казначейства для 
штатныхъ и для остаточныхъ суммъ. 

Первоначально экспедиция о государственныхъ доходахъ была 
учреждена 19-го марта 1773 г., согласно Высочайшему повел'Ьн1ю 
отъ 25-го февраля того же года; учреждена она была въ 1 депар- 
тамент* сената. Въ указ* объ учреждеши читается: „для государ- 
ственнаго строительства необходимо нужно не только им-Ьть верное 
и обстоятельное св'6д'Ьн1е государственныхъ доходовъ, но и содер- 
жать оное въ такомъ исправномъ порядк-Ь, чтобы на всякое время 
вступлеше оныхъ по м^стамъ былоизв-Ьстно"; „такое св'Ьд'Ьте поло- 
жено уже им^ть при первомъ сената департаменте" — согласно распре- 
д-Ьленхю д-Ьлъ по департаментамъ, установленному еще въ 1763 г. — 
но „при сенат* особыхъ для сего чиновъ им^ть не положено, а упраж- 
нены въ томъ люди, занятые по своимъ экспедищямъ другими д-Ьлами, 
отчего и происходитъ, что они никакъ не могутъ успевать оное съ 
точностью производить'*; Высочайше повел'Ьно поэтому „учредить въ 
сенат* въ первомъ департамент* особую о государственныхъ доходахъ 
экспедицш" ^). Черезъ 7 л*тъ, 24-го октября 1780 г., экспедищя эта 
была преобразована и расширена: она была^ прежде всего, изъ экс- 
педищи, состоящей въ состав* перваго департамента сената, обра- 
щена въ экспедищю, состоящую прямо при сенат*, и это учрежден1е 
получило назван1е экспедищи о государственныхъ доходахъ и расходахъ 
и под*лено въ свою очередь на четыре экспедиции: первая изъ нихъ 
собирала всевозможныя св*д*н1я о доходахъ, сколько сл*довало' пхъ 
получить, сколько получено и сколько въ доимк*, доставлены ли до- 
ходы въ т* м*ста, куда имъ сл*довало поступить, сколько осталось 
за расходами и гд*; вторая экспедипДя сл*дила, правильно ли, по 
штатамъ ли, произведены расходы; третья пров*ряла счеты, чет- 
вертая принимала м*ры для взыскашя недоимокъ и недоборовъ ^), 
Эти экспедицш исполняли, такимъ образомъ, до изв*стной степени 
то, что прежде должны были д*лать камеръ-коллепя, штатсъ-кон- 
тора и ревиз10нъ-коллепя; но он* никогда не им*ли значетя само- 
стоятельно д*йствующихъ учрежденш: он* были, такъ сказать, от- 
д*лешями канцеляр1и генералъ-прокурора по должности его какъ го- 
сударственнаго казначея. Поэтому, ни въ обоихъ указахъ объ учре- 
жденш экспедищи о государственныхъ доходахъ, ни въ „Начертан1и" 



^) Пол. Собр. Зак., т. XIX, 738. Лг 13.962. 

«) Пол. Соб. Зак., т. XX, 1002—1005, № 15.076, 21-го октября 1780. 
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должности ихъ, составленномъ кн. Вяземскимъ и утвержденномъ им- 
ператрицею ^), н-Ьтъ никакихъ общихъ указанШ относительно того, 
въ какомъ дух-Ь и направлеши должны быть управляемы государ- 
ственные доходы — въ указан1яхъ этихъ не было никакой нужды, по- 
тому что экспедиц1и эти вовсе не были призваны управлять финан- 
совою, или хотя бы счетною частью; он* были лишь канцелярхею 
генералъ-прокурора по финансовымъ д-Ьламъ, управлялъ финансами 
генералъ-прокуроръ. Какъ черезъ канцелярхю, черезъ нихъ идуть 
немедленно и друпя д'Ьла, прямого отношешя къ доходамъ не 
им-Ьющтя, но касающ1яся генералъ - прокурора, руководителя фи- 
нансовою частью; такъ, наприм-Ьръ, черезъ эту экспедищю по- 
ступило въ сенатъ указанхе генералъ-прокурора о томъ, что про- 
винщальныя учреждешя слишкомъ обременены различными ведо- 
мостями и отчетами, которые они должны представлять; зат^мъ въ 
этой экспедищи были сосредоточены св'Ьд'Ьтя о казенныхъ построй- 
кахъ 2). Приведемъ одно любопытное и характерное для того вре- 
мени требоваше „Настав летя": „ВсЬ вообще экспедиц1и вв^ренныл 
имъ д^ла, заключающ1я въ себ-Ь верное и подробное св^д^нхе о всЬхъ 
государственныхъ доходахъ, обязаны по долгу присяги своей и по 
сил-Ь изданныхъ узаконенш содерйсать въ высочайшей тайности и не 
только сказывать или писать, но ниже въ разговорахъ околичными 
изъяснешями дать кому либо знать о томъ" ^). 

Для управлен1я питейными сборами, для отдачи на откупъ раз- 
ныхъ мелкихъ сборовъ, для управлен1я оброчными статьями, для 
надзора за состояюемъ дорогъ и мостовъ и т. д., — словомъ, для того, 
что прежде восходило до камеръ-коллепи и въ ней окончательно 
р-Ьшалось — были созданы въ губернскихъ городахъ казенныя па- 
латы, а для прхема и хранешя денегъ^ вносимыхъ въ казну^ въ 
каждомъ уЬздномъ город-Ь учреждены уЬздные казначеи; такъ какъ 
учреждешя о губерн1яхъ вводились постепенно, въ течете 20 при- 
близительно л^тъ, то вопросъ о казначеяхъ былъ р-Ьшонъ по Вы- 
сочайше утвержденному докладу сената 18-го февраля 1776 г. такъ, 
что они были введены немедленно во всЬхъ уЬздахъ, не дожидаясь 
полнаго введешя въ данной области новой губернской администрад1и *). 



^) Пол. Собр. Зак., т. XXI, № 15.120, 15-го февраля 1781, 34—66. 

^) Пол. Собр. Зак., XX, 14332; 5-го 1юня 1775, 14-го января 1777, № 14.559. 

3) Тамъ же, XXI, стр. 37, № 15.120, п. 14. 

4) Тамъ же, т. XX, 348, №^ 14.435. 
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По „Учрежден1ю о губершяхъ" ^) „казенная палата ни что иное 
есть, какъ соединенный департамснтъ камеръ и ревизюнъ кол лепи, 
которому поручаются въ смотр-Ьнхе домостроительныя и казенныя 
д-Ьла той губерши, какъ то: ведомости о числ* народа, ревизхонныя 
сказки, св-Ьд-Ьтя о приход* и расход-Ь, ревиз1я счетовъ, соляныя д-Ьла, 
винный откупъ и подряды, казенныя всяшя права, казенныя и пуб- 
личныя строеюя и ихъ содержанхе въ той губерши, съ такою противъ 
камеръ-коллепи отм-Ьною^ что казенная палата никого не судитъ" ^); 
она поэтому „старается 1) дабы доходы сполна и въ надлежащее время 
собраны были, 2) дабы доходы, куда надлежитъ, доставлены были, и 3) 
дабы доходы въ ц-Ьлости сохранены были", „сочиряетъ погодно в-Ьрный 
реестръ о доходахъ каждаго уЬзда губерши и старается, дабы С1и реестры 
были исправны и точны и доставляетъ всЬ св'Ьд'Ьтя о доходахъ и расхо- 
дахъгуберн1и къ государственному казначею" з); вм-Ьст* съ тЪмъ — 
„казенная палата накрепко смотр-Ьть им-Ьетъ, дабы въ губерн1и съ на- 
рода никаше запрещенные сборы собираемы не были, а гд-Ь таковые 
усмотритъ, то черезъ стряпчаго казенныхъ д'Ьлъ жалобу приносить въ то 
м-Ьсто, куда къ суду надлежитъ" *) — должно указать это постано- 
влеше, хотя неоспоримо^ что если когда либо оно и было осуще- 
ствляемо, то, конечно, необычайно р'Ьдко и р-Ьже какого либо другого 
во всякомъ случа*. Непосредственно казенной палат* подчинены бьгли 
уЬздные казначеи, которыхъ казенная палата должна была ежегодно учи- 
тывать 5). „ВсЬ казенные доходы уЬзда какого бы звашя ни были^ 
не исключая никакихъ, должны поступать въпрхемъ и подъ сохране- 
ше уЬзднаго казначея"; онъ долженъ былъ быть „хранителемъ" этихъ 
казенныхъ денегъ, вести имъ приходныя и расходныя книги и уве- 
домлять казенную палату: „1) всЬ ли казенные сборы уЬзда собраны 
ими, 2) зач-Ьмъ не собраны и съ кого, 3) куда доходы употреблены, 
4) есть ли доходы въ остатке за штатнымъ расходомъ, 5) гд-Ь остатки 
хранятся и 6) всЬ ли на лицо и таковою ли монетою, каковою въ 
приходъ вступили" 9). Въ дополнен1е и развитхе того, что сказано 



О Пол. Сбор. Зак., XX, 229—304, № 14.392, 7-го ноября 1775 г.- есть и от- 
д'^льныя издан1я. 

^) „Учреждеше", пунктъ 118. 

3) Пп. 120, 121. 

*) П. 119. 

^) Л. 122. 

6) Пп. 135, 136, 137. 

6* 
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о д-Ьятельности казенныхъ палатъ и уЬздныхъ казначеевъ въ „Учре- 
ждеши", изданы были обширное „Наставлеше для производства д'Ьлъ 
въ казенныхъ палатахъ" ^) и еще бол'Ье обширное „Наставленхе уЬзд- 
нымъ казначеямъ" 2). То и другое составлены были генералъ-проку- 
роромъ по его зван1ю государственнаго казначея и утверждены импе- 
ратрицею. Оба эти наставлен1я содержатъ указан1я чисто формаль- 
наго характера, устанавливаютъ порядокъ делопроизводства и отчет- 
ности; какихъ либо общихъ вопросовъ кн. Вязехмскш въ нихъ не ка- 
сается, никакихъ общихъ руководящихъ идей не даетъ, и это со- 
вершенно естественно: не могли же быть поручены особо каждой ка- 
зенной палат* — не говоря уже о каждомъ уЬздномъ казначее — д^ла 
и вопросы общаго значен1я въ области финансоваго управлешя; для 
этого имелось въ виду создать особую, дентральную власть. 

Порядокъ хранен1я и расходован1я суммъ былъ установленъ такой. 
У-Ьздные казначеи им^ли указан1я — когда, изъ какихъ доходовъ и 
сколько денегъ куда направлять; часть они оставляли м'Ьстнымъ орга- 
намъ, часть отсылали въ комиссар1атъ и въ адмиралтейство; осталь- 
ное поступало въ казначейства для остаточныхъ суммъ, устроенныя 
въ Петербург-Ь и Москв-Ь .(4-го августа 1780 г.), и въ казначейства 
для штатныхъ суммъ, устроенныя тамъ же (24-го октября 1780). По- 
ел* дн1я получали деньги на всЬ, по штатамъ определенные расходы, 
за исключешемъ того, что казначейства сами уже передавали на 
м-Ьстную администращю- и по* распоряжен1ю комисархата и адмирал- 
тействъ-коллепи, первыя — все, что оставалось за этимъ. На казна- 
чейства для остаточныхъ суммъ были зат-Ьмъ направляемы всЬ вновь 
установляемые расходы и всяшя сверхштатный чрезвычайный ассиг- 
новатя; изъ нихъ деньги расходовались не иначе, какъ по имен- 
нымъ указамъ. Не вдаваясь въ подробности о порядкахъ ихъ дея- 
тельности, до мелочей определенный наставлешями, имъ данными, 
мы приведемъ несколько цифръ, который обрисуютъ отчасти рас- 
пределенге суммъ между этими различными учреждешями. Въ 1781 
году, въ первомъ, после введен1я въ действхе экспедиц1и о госу- 
дарственныхъ доходахъ и новыхъ казначействъ, бюджетъ былъ све- 
денъ въ сумме 28 милл. руб.; изъ нихъ на расходы въ губерн1яхъ 
должно было быть оставлено 6 мил. (т. е. 217о)? выслано въ казна- 



^) Пол. Собр. Зак., XXI, 85—95, № 15.111, 24-го марта 1781 г. 
2) Тамъ же, XXI, 506—566, № 15.405, 26-го мая 1782. 
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чейства для ттатныхъ сумм!^ 5^4 мил. (167о) п въ казначейства для 
остаточныхъ суммъ 3,1 мпл. (117о); на войско п флотъ шло около 
12 мил. (т. е. отъ 43 до 457о); остальное — приблизительно 17^ мил. 
(окило 5%) употреблялось на дворъ и на разные мелюе расходы. На 
1796 г. бюджетъ былъ сведенъ въ сумм-Ь 68 мил.; на расходы въ гу- 
бершяхъ положено было употреблять 27 мил. (35%), высылать въ 
штатныя казначейства 15 мил. (217о), въ остаточныя — 7 мил. (10%); 
на войско употреблялось до 19 мил. (28%) — остальные 3 мил. шли 
по прежнему на дворъ и мелше расходы (около 4 — 57о) ^). 

Новое устройство, несомн'Ьнно, внесло некоторый порядокъ въ 
д-Ьлопроизводство и отчетность; важно уже одно то, что экспедпщи 
могли составлять бюджетъ на наступающш годъ и черезъ два года 
обыкновенно знали точно о д'Ьйствительномъ исполнен1и, тогда какъ 
прежде съ трудомъ усп-Ьвали добывать приблпзительныя св'Ьд'Ьн1я о при- 
ход* и расход'Ь за истекшей годъ. Но это упорядочен1е счетоводства 
далеко не означало еще собою улучшен1я фпнансоваго хозяйства 
и финансоваго положен1я страны. Разсмотр-Ьнхс въ подробности того 
и другого — задача дальиМшаго нашего изучен1я, и зд'Ьсь мы ограни- 
чил^ся только двумя-тремя зам'Ьчан1ями о ход* новаго финансоваго 
управлешя. 

Оно не уменьшило финансовыхъ затрудненш^ а скорее увеличило 
ихъ, такъ сказать нагромоздило. Прежде всего — вся областная ре- 
форма стоила очень дорого. Значеше ея было громадно и плодо- 
творно въ различныхъ отношешяхъ: она приблизила судъ и управле- 
Н1е къ населсшю, она вызвала въ провинщи почти заглушённое уже 
самоуправлен1е и самодеятельность, она, наконецъ, сделала то, что 
больше трети всЬхъ доходовъ расходовалось въ провинщи, тамъ, гд* 
при начал-Ъ царствованхя Екатерины не тратилось и 5% бюджета. Но, 
какъ сказано, рефор^ма эта была очень дорога. Сенатъ высчиталъ, 
что на новыя учрежденхя, даже за вычетомъ того, что останется за 
уничтожешемъ коллегШ, — потребуется въ годъ на 272 мил. руб. 
бол-Ье, ч'Ьмъ расходовалось прежде, а это составляло не мен-Ье 12 — 



^) См. Сборникъ, т. А*. 234-241. т. Д'1, 294 — 303. Бол-Ье подробно бюджетъ 
расходовъ будетъ разсмотр'Ьнъ дал-Ьо: зд-Ьсь жа зам-^этинъ, что процентное распре- 
д-Ьдеше расходовъ по бюджетамъ 1781 и 1796 гг. не можетъ быть сравниваемо 
безъ н-Ькоторыхъ спед1альныхъ вычпслен1й, потому что бюджетъ 1781 г, содержитъ 
суммы за исключен1емъ издержекъ взиман1я, а бюджетъ 1796— со включсн1емъ пхъ. 
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157о бюджета того года, когда реформа вводилась^). Большхе рас- 
ходы дали себя чувствовать немедленно же, какъ только присту- 
пили къ новому образован1ю губернШ: денегъ не оказывалось на 
новыя учреждешя. Но сенатъ отнесся къ этому затруднетю со 
страннымъ — прямо сказать — легкомыслхемъ; онъ просто разр-Ь- 
шилъ, въ случае недостатка денегъ, поступавшихъ по прежнимъ 
штатамъ, заимствовать изъ имевшихся на м-Ьстахъ на лицо камеръ- 
коллежскихъ (т. е. по преимуществу — ^питейныхъ) доходовъ, на время, 
конечно, по его уб'Ьжденш — „поелику съ учреждешемъ нам-Ьстни- 
чествъ неминуемо и доходы узшожиться долженствуютъ" ^)у — какъ 
умножиться и почему— ^этого сенатъ не объясняетъ; между т-Ьмъ эти 
деньги им'Ьли уже определенное назначеше и самая задержка въ ихъ 
расходоваши влекла за собою затруднешя, не говоря уже о томъ, 
что взятыя деньги не были затЪмъ возвращены. Такая ув-Ьренность 
въ томъ^ что финансовое положен1е удовлетворительно и даже хорошо, 
ув'Ьренность, поддерживавшаяся т'Ьмъ, что при постоянномъ выпуск* 
ассигнащй не чувствовалось долго недостатка въ деньгахъ, неум-Ьнье 
и нежелан1е серьезно и глубоко вгляд-Ьться въ финансовое положеше — 
парализовали всЬ м^ры по финансовому управленш и имЪли сл-Ьд- 
ств1емъ то, что при лучшемъ, ч-Ьмъ когда-либо прежде, устройств-Ь 
финансоваго управлешя Екатерининское царствовате им^ло худшхе, 
ч^мъ когда-либо прежде, финансы. 

Зат^мъ, и д'Ьятельность экспедищй не была организована вполне 
хорошо. Вотъ какъ говорилъ о нихъ государственный казначей Го- 
лубцовъ, представивъ въ 1808 г. планъ преобразован1я экспедищй о 
государственныхъ доходахъ, — планъ, получившш утверждеше: „практи- 
ческое въ течете 27 лЪтъ производство д^лъ и долговременный опытъ 
доказываютъ неудобство такого распорядка... Въ самомъ д-Ьл*, первая 
экспедищя, им^я обязанность считать доходы по государству, наблю- 
дать за исправнымъ вступлен1емъ оныхъ и вести общую о всЬхъ по 
государству расходахъ и вычетахъ разассигнащю, но не им-Ья въ в-Ь- 
д-Ьши своемъ ни расходовъ, ни педоимокъ и не производя у себя какъ 
о томъ, такъ и о другомъ надлежащихъ счетовъ, не можетъ полнымъ 
и удовлетворительнымъ образомъ действовать и въ собственномъ своемъ 
д^л*, но всегда должна зависать отъ другихъ экспедищй, кои в-Ьда- 



^) Государств, архивъ, XIX, изъ д-Ьла Козьмина, П, Л» 84, „Репортъ при кото- 
ромъ подносятся в+.домости о гражданскихъ статахъ и строен1яхъ^'. 
*) Пол. Собр. Зак., т. XX, 3-го декабря 1788, № 14.825. 
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ютъ и пов'Ьряютъ расходы и недоимки, ибо... не знавши расход овъ, 
нельзя распоряжаться доходами, и не имевши настоящаго св'6д'6н1я о 
недоихмкахъ, недоборахъ или взыскашяхъ, не можно вести полнаго и 
в'Ьрнаго по всЬмъ частямъ счета о доходахъ. ВторачЯ экспедищя, им-Ья 
въ в'Ьдомств'Ь и наблюден1и своемъ расходы по государству, но уда- 
лена будучи отъ всякаго почти св-Ьд-Ьтя о доходахъ... не можетъ 
учинить скорой и в-Ьрной пов'Ьрки ни въ расходахъ, ни въ остаткахъ; 
а четвертая, обязана будучи вести счетъ и наблюдете за исправнымъ 
вступлешемъ недоимокъ, начетовъ и взыскашй разнаго рода, но не 
зная доходовъ и настоящаго по мЪстамъ вступленхя оныхъ, безпре- 
рывнымъ и неудобор'Ьшимымъ подвержена въ своемъ д-Ьл* запутан- 
ностямъ и недоразум-Ьшямъ... Третья, для освид-Ьтельствовашя сче- 
товъ экспедищя... въ исполнеши порученнаго ей д'Ьла нашла непре- 
одолимыя препятств1я и едва-ли успевала ревизовать третью часть 
счетовъ къ ней присылаемыхъ, а первая, о доходахъ, экспедищя ни- 
когда... не им-Ьла возможности ни за одинъ годъ учинить и предста- 
вить практическаго о всЬхъ по государству приходахъ и расходахъ 
счета** *). Зам'Ьчан1я эти, конечно, совершенно в-Ьрны ^); финансовое 
хозяйство Росс1и стало уже тогда такъ сложно и такъ обширно — по- 
мимо того, что оно было и очень трудно — что успешно руководить 
имъ черезъ как1я-то четыре экспедицш было уже невозможно. Не 
могли быть съ усп-Ьхомъ прим-Ьнены тутъ и частныя перед-Ьлки; 
нужна была коренная и крупная реформа, на которую не сразу 
явились способные люди. Дать же суровую и верную критику фияан- 
соваго управлен1я престарелой императрища оказалось подъ силу даже 
ея непосредственному преемнику. 17-го декабря 1 797 г. изданъ былъ ма- 
нифестъ, начинавшшся словами: „По вступленш Нашемъ на Всероссш- 
скш Императорскш престолъ, входя по долгу нашему въ различныя 
части государственнаго управлен1я, при самомъ начальномъ ихъ разсмо- 
тр-Ьти увидали Мы, что хозяйство государственное, не взирая на учи- 
ненныя въ разныя времена умножешя доходовъ, отъ продолжешя чрезъ 
мнопе годы безпрерывной войны и отъ другихъ обстоятельствъ, о ко- 
торыхъ, яко о прошедшихъ, излишнимъ почитаемъ распространяться, 



') Пол. Собр. Зак., т. XXX, № 25.221, 15-го августа 1808. 

*) Они в-Ьрны въ общемъ указан1и на недостатокъ органнзащи; но заявлен1е, 
будто экспедищя не могла составить подробнаго отчета ни за одидъ годъ, опровер- 
гается существующими такими отчетами, — впрочемъ, Голубцовъ могъ им-Ьть въ виду 
отчеты бод11е полные и точные. 
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подвержено было крайнимъ неудобностямъ. Расходы превышали до- 
ходъ. Недостатокъ годъ отъ году возрасталъ, у^множая долги внутрен- 
н1о и вн-Ьште; къ наполненш же части таковаго недостатка заим- 
ствованы были средства, большш вредъ и разстройство за собою вле- 
купця". Нельзя не согласиться съ в-Ьриостью многихъ изъ этихъ за- 
м-ЬчанШ, но тутъ является еще одно зам-Ьчанхе, неоспоримая верность 
котораго можетъ быть блистательно подтверждена еще разъ дальней- 
шими строками того же манифеста: не сравнимы легкость критики и 
трудность созидашя! Въ самомъ д-Ьл-Ь, что же сл-Ьдовало за приве- 
денными вьппе в-Ьрными зам-Ьчашями? Прежде всего — дана отличн-Ьй- 
шая рекомендандя разныхъ уже принятыхъ въ течею'и года м-Ьръдля 
удовлетворешя финансовыхъ нуждъ государства, а загЬмъ вотъ как1я 
новыя м^ры: 1) распоряжеше, чтобы на дворянство были возложены 
издержки по содержан1ю разныхъ присутственныхъ м-Ьстъ, въ сумм-Ь 
1.640.000 руб. — правда, сказано было „изъ собственнаго ихъ стяжа- 
шя" — но в-Ьдь не было же неизв-Ьстно, какъ и откуда, почти какъ пра- 
вило безъ исключешй, собирались эти стяжан1я, — зат^мъ 2) на города 
возлагалось содержан1е полидш, 3) повышался окладъ подушной подати 
до 1 р. 26 к.^ и сборъ съ купдовъ на 25% (вм. Р/о съ капитала — 1 У*®/©), 
дал'Ье 4) увеличивалась ц-Ьна гербовой бу^маги и т. д. Такш1ъ образомъ, 
раскритиковавъ финансовое управлен1е Екатерины II, ея преемникъ самъ 
всего черезъ годъ посл'Ь вступлетя своего на престолъ, повысилъ по- 
^ душныя на 26%, тогда какъ Екатерина повысила ихъ на 407<> 
только черезъ 30 л^тъ царствован1я — не говоримъ уже о томъ, что, 
безъ сомн^шя, значительная часть изъ 1.640.000 руб. должна была 
быть уплачена крестьянами же ^); прибавимъ еще въ заключен1е, что 
въ 1797 же году императоръ Павелъ сразу выпустилъ ассигнацш бо- 
л'Ье ч-Ьмъ третью часть всего количества ассигнад1Й, выпущенныхъ при 
Екатерин* за 27 л-Ьтъ^)... 

VI. 

Финансовое унравлеше отъ 1796 г. до учрежден1я министерствъ» 

Скажемъ теперь въ н'Ьсколькихъ словахъ о дальнейшей судьб'Ь 
гЬхъ органовъ финансоваго управлетя, за истор1ею которыхъ мы 
следили, и остановимъ свое изложегае на томъ момент'Ь, когда съ учре- 



') Пол. Собр. Зак., т. ХХ1У, 846 -850, 18-го декабря 1797, № 18.278. 
^) Шторхъ. Матер] алы, Жури, Мин, Нар. Просе. ^ 1808. мартъ, 822. 
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ждешемъ министерствъ высшее управлен1е было организовано на со- 
вершенно новыхъ началахъ. 

Въ царствован1е императора Павла учреждена была должность го- 
сударственнаго казначея и возстановлена камеръ-коллепя; но финан- 
совыя распоряжен1я этой эпохи были отмечены т-Ьмъ же характеромъ 
крайней необдуманности, случайности, который былъ присущъ всЬмъ 
вообще распоряжетямъ, состоявшимся въ течете 1797 — 1801 гг. 

Должность государственнаго казначея была учреждена ровно че- 
резъ м'Ьсяцъ по вступлен1и императора на престолъ. 6-го декабря 
1796 года данъ былъ сл^дующхй именной указъ барону А. И. Ва- 
сильеву: „Опред'Ьливъ васъ государственнымъ казначеемъ, соизволяемъ, 
чтобы вы потому им-Ьли въ точномъ в'Ьд'Ьнш вашемъ какъ казначей- 
ства, такъ и экспедиц1и о доходахъ, расходахъ, для свид-Ьтельства 
счетовъ и о доимкахъ, причисля къ онымъ и особую экспедищю для 
разбора и разсчета внутреннихъ долговъ учрежденную. При самомъ 
вступлеши въ важную должность, на васъ возложенную, приложите 
старан1е собрать св-Ьд-Ьтя и Памъ, какъ наискор-Ье, доставить: о всЬхъ 
доходахъ, о штатпыхъ и чрезвычайныхъ или временныхъ расходахъ, 
дабы Мы... могли поставить васъ въ лучшую удобность управлять 
сею частш и отвращать всякш недостатокъ или затруднеше** '*). Изъ 
этого указа не видно, чтобы государственный казначей получилъ зна- 
чен1е министра финансовъ: тутъ говорится не объ управлен1и финан- 
совыми д-Ьлами, а только о зав^дыванхи счетною частью. Но импе- 
раторъ считалъ своего государственнаго казначея именно министромъ 
финансовъ: указомъ 10-го февраля 1797 года была возстановлена 
камеръ-коллепя, но вотъ на какихъ основан1яхъ: „Для удобн'Ьй- 
шаго соображен1я по части винной повел-Ьваемъ учредить въ С. -Пе- 
тербург* камеръ-коллегш, препоруча ей винные подряды и от- 
купа по питейнымъ сборамъ, на узаконенномъ для того основати, 
разсчеты по заключеннымъ съ поставщиками и откупщиками догово- 
рамъ въ случа'Ь какихъ либо по онымъ споровъ, и винокуренные ка- 
зенные доходы, съ т'Ьмъ, чтобы камеръ-коллепя управляла сими по- 
следними на хозяйственномъ основати и порядке. Что же касается 
до генеральнаго св-Ьд^тя о числ* народа, всякаго казеннаго имуще- 
ства и вообще всЬхъ государственныхъ доходовъ и расходовъ и отчета 
по тому, оное^ яко зависящее отъ государственнаго казначея, предста- 
вить по прежнему казеннымъ палатамъ съ подлежащимъ къ государ- 



^) Подн. Собр. Зак. т. XXIV, 217, № 17.609, 6-го декабря 1796 года. 
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ственному казначею отъ нихъ отношешсмъ" ^) — ^зд'Ьсь должность го- 
сударственнаго казначея понимается каь"ъ совм-Ьщающая въ себ* всЬ 
функщи и задачи прежней камеръ-коллепи, до того времени, пока 
кругъ ея д'Ьятельности не былъ ограниченъ питейными делами. Та- 
кимъ образомъ, финансовое управлеше осталось за казенными палатавга, 
подъ надзоромъ государственнаго казначея; камеръ-коллехтя была 
возстановлена прямо съ задачами „акцизной конторы"; государствен- 
ный казначей объединялъ подъ своимъ наблюдешемъ прежде всего 
счетную часть, а загЬмъ и общее наблюдете за финансовыми делами. 
Ничего существеннаго въ этой области при император* Павл* сде- 
лано не бьыо; значеше должности не было ясно и понятно даже 
высшимъ сановникамъ. Когда 23-го ноября 1800 года должность 
государственнаго казначея занялъ Г. Р. Державинъ, онъ отнесся къ 
ней такъ, что, очевидно, и онъ и его предшественникъ дентръ тя- 
жести этой должности вид-Ьли именно въ правильномъ счетоводств-Ь 
и отчетности; Державинъ прямо говоритъ, что свою должность онъ 
считаетъ именно не должностью министра финансовъ^). 

Такое неопред-Ьленнос положеше продолжалось и первые полтора 
года XIX в^ка; въ это время обсуждались существенный реформы 
высшаго государственнаго управлешя. 5-го декабря 1801 года упразд- 
нена была окончательно камеръ-коллег1я ^), а 8-го сентября 1802 
года состоялся знаменитый указь объ учреждеши министерствъ, по- 
Л0ЖИВШ1Й начало новой эр-Ь высшаго устройства и управлешя въ 
Росс1и. Въ V стать* этого указа такъ опред-^лена должность мини- 
стра финансовъ и должность государственнаго казначея: 

„V. Должность министра финансовъ им'Ьетъ два главные предмета; 
управлен1е казенными и государственными частями, кои доставляютъ 
правительству нужные на содержаше его доходы, и генеральное всЬхъ 
доходовъ разсигнованхе по разнымъ частямъ государственныхъ расхо- 
довъ. Управленхе частями, доставляющими правительству доходы, должно 



^) Полн. Собр. Зак. т. XXIV, 10-го февраля 1797 года, № 17.797; 18-го февраля 
1797 года, Л'« 17.815. 

^) „Онъ (Державинъ говоритъ о себ'Ь всегда въ третьемъ лиц'Ь) доказалъ (гене- 
ралъ-прокурору), что финансъ-вшнистровъ въ Росс1и никогда не бывало, а въ дру- 
гихъ государствахъ, сколько ему изв-Ьстно, въ сей постъ облеченный чиновникъ 
есть весьма великая особа: онъ изобретатель и распорядитель всЬхъ государствен- 
ныхъ доходовъ и расходовъ, а государственный казначей ничто иное, какъ счетчпкъ 
оныхъ". Державинъ, Сочинешя, т. VI, изд. 2, 699. 

3) Пол. Собр. Зак. XXVI, № 20.068. 
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быть основано на такихъ правилахъ, чтобы удаляя всякое отягоще- 
юе народа, было столь же выгодно для казны, какъ и вообще удобно 
къ умноженпо богатства въ имперш Нашей и чтобы источники госу- 
дарственныхъ доходовъ не токмо не истощались, но сколь возможно 
делались обильн-Ье; разсигнован1е же сихъ доходовъ должно быть со- 
образно съ самымъ точнымъ, яснымъ и хозяйственному распоряжен1ю 
соотв'Ьтственнымъ порядкомъ". Для сего министру финансовъ нодчи- 
няются сл^дующхя м-Ьста: бергъ-коллепя и всЬ, отъ нея зависящ1я, 
. монетный департаментъ, л'Ьсной департаментъ, „оброчныя статьи, 
отдача ихъ въ содержан1е, приведен1е ихъ въ лучшее состоян1е, ум- 
ножсше съ нихъ дохода" ; управлен1е казенныхъ земель, государствен- 
ный банкъ, со всЬмъ отъ него зависящимъ, придворный банкиръ, ка- 
зенный палаты — по н'Ькоторымъ частямъ. ^Сверхъ сего возлагается 
на министра финансовъ обязанность при конц* каждаго года делать 
для насту пающаго подробный штатъ государственныхъ расходовъ" — 
по соглашен1ю съ другими министрами и съ утвержденхемъ государя, 
„поел* чего министръ сей отсылаетъ его государственному казначею 
для надлежащаго по немъ исполнен1я". 

„Должность сего посл'Ьдняго, равно какъ и присутствующихъ въ 
экспедищяхъ о государственныхъ доходахъ, которая по с1е время 
не им-Ьетъ еще точнаго постановлен1я. Мы оставляемъ на основанш 
указа 1780 года, октября 24-го впредь до воспосл'Ьдовашя отъ Насъ 
полнаго по сей части устава, съ такою разностью, что 1) в-Ьдомству 
государственнаго казначея подлежатъ казенный палаты только по 
части казенныхъ сборовъ, законами установленныхъ, доставлеше оныхъ 
въ надлежащ1я м'Ьста и хранен1я денежной казны, сл-Ьдовательно, 
всЬ губернск1е и уЬздные казначеи со всЬми должностямъ ихъ при- 
надлежащими д-Ьлами, счетныя экспедищи казенныхъ палатъ, равно 
какъ и статное и остаточное казначейства; 2) что государственный 
казначей, безъ воли Нашей^ черезъ министра финансовъ объявленной, 
никакихъ расходовъ и никакихъ ассигнацш чинить не можетъ и что, 
наконецъ, 3) онъ долженъ быть въ сношенш съ министромъ финан- 
совъ по всЬмъ доставляемымъ ему в'Ьдомостямъ о доходахъ, какъ 
то — сколько собрано, чего недостаетъ, сколько изъ собранныхъ дохо- 
довъ употреблено въ расходъ, по какимъ частямъ, сколько за к-Ьмъ 
въ остатке состоитъ и гд* оные остатки находятся" ^). 

Эти узаконешя им-Ьютъ ясный и точный характеръ. Ими установлена 



^) Пол. Собр. Зак. т. XXVII, стр. 243—248. № 20.406. 8-го сентября 1802 года. 
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должность настоящаго министра финансовъ и указано настоящее мЪ- 
сто государственнаго казначея, какъ управляющаго счетною частью 
вновь созданнаго ведомства. 

2-го февраля 1821 года посл'Ьдовалъ указъ объ учрежденш де- 
партамента государственнаго казначейства. „Главные предметы депар- 
тамента государственнаго казначейства суть сл^дуюпце: 1) движете 
суммъ по приходамъ и расходамъ всЪхъ казначействъ, 2) главное 
счетоводство приходовъ и расходовъ" ^). 

Съ введен1емъ этого учреждешя должность государственнаго каз- 
начея перестала существовать, а съ нею исчезло и последнее, что 
оставалось въ Росс1и XIX в-Ька изъ существовавшихъ въ XVIII сто- 
лЪтш органовъ высшаго финансоваго управлен1я. 



^) Поли. Собр. :3ак., XXXVII, № 28.542. 



ОЧЕРКЪ П. ГООУДАРОТВЕННЫЕ ДОХОДЫ ВЪ ЦАР0ТВ0ВАН1Е 
ЕКАТЕРИНЫ П. 

I. 

Н^^сБольБО общихъ за11['Ьчан1Й о государственныхъ доходахъ въ 
Росс1и и въ другихъ европейСБихъ государствахъ ХУШ в. 

Въ изложети порядковъ и судебъ высшаго управлен1я финансами 
въ Росс1и XVIII в. мы указали тЬ ц'Ьли, которыя по преимуществу 
им-Ьлись въ виду тогдашними руководителями государственнаго хозяй- 
еЗгва, гЬ способы, каюе почитаемы были за удобнМшхе для дости- 
жен1я этихъ ц-Ьлей, и т-Ь неудачи, какими отм-Ьчена исторхя этой 
отрасли государственнаго управленхя Россш; органа, который бы 
д-Ьйствительно направлялъ экономическую жизнь страны, создать въ 
Росс1и въ XVIII в. не удалось и главный задачи, широко, но слиш- 
комъ неопределенно постав ленныя, не были достигнуты. Фактъ этотъ 
стойтъ въ полномъ согласш съ другими явлеюями русской истор1и 
XVБI в. и нашъ выводъ не можетъ казаться ни страннымъ, ни не- 
ожиданнымъ. 

Отъ изучешя цгьлей и органоеъ финансоваго управленгя — которое, 
по самому существу подлежащихъ ему отношенш, действовало по- 
стоянно, какъ бы несовершенна ни была его организац1Я — мы обра- 
щаемся теперь къ изученхю средсшвъ, которыя поступали въ распо- 
ряжете правительства; упошребленге ихъ будетъ предметомъ сл^дую- 
щаго очерка. 

Настоящш очеркъ посвященъ изучен1ю государственныхъ дохо- 
довъ за время царствован1я Екатерины II: возникновен1е разныхъ 
сборовъ, происходивш1я въ нихъ измененхя, порядки ихъ собиран1я. 
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суммы, кашя отъ нихъ получались казною — ^вотъ, въ общихъ чертахъ, 
его содержаше. 



Вступая въ область явленш и отношенШ общихъ всЬмъ эпохамъ 
и народамъ, мы вм-Ьст* съ тЬмъ встр'Ьтимъ всего меньше прямыхъ 
заимствоватй. Иноземныя вл1яшя, получивш1я къ началу ХУШ в. 
господство у насъ во многихъ отрасляхъ государственнаго устройства, 
почти не коснулись нашей финансовой системы. Когда ростъ госу- 
дарственныхъ потребностей сд'Ьлалъ необходимыми изм-Ьнетя въ фор- 
махъ правительственной д-Ьятельности, было вполн-Ь возможно и до 
некоторой степени естественно заимствовать уже готовый формы у 
того или другого народа — и было у насъ организовано по иностран- 
нымъ образцамъ высшее управленхе, былъ заимствованъ бюрократи- 
ческ1Й строй въ администращю, были перенесены къ намъ со стороны 
н^Ькоторыя постановлешя уголовнаго права и даже н^Ькоторые по- 
рядки и положешя гражданскаго права; кодъ вл1ян1емъ шведскихъ 
порядковъ было организовано и высшее управлеше финансами, вве- 
дены были ландкомиссары, поставленные въ самыя близшя отношетя 
къ населенш. Съ большими или меньшими неудобствами, но все это 
могло быть применяемо къ государственному устройству Россш; старыя 
особенности русскаго быта и московскихъ порядковъ^ конечно, ска- 
зывались, но хуже ли, лучше ли — д-Ьло государственнаго управленхя 
могло идти и шло при новыхъ, въ значительной степени заимство- 
ванныхъ, порядкахъ. 

Но совершенно другое дЪло финансовая система, то-есть устрой- 
ство податей и повинностей и вообще вся совокупность м^Ьръ, при- 
нимаемыхъ государствомъ для удовлетворен1я своихъ финансовыхъ 
потребностей. Тутъ, когда приходится вступать въ ежедневный, не- 
прерывныя сношешя съ населен1емъ, въ сношетя часто не суще- 
ственный по характеру, даже почти незам'Ьтныя, но за то весьма 
многочисленныя, когда приходится получать отъ населен1я доходы съ 
удовлетворен1я имъ его вкусовъ и потребностей — тутъ мы вступаемъ 
въ такую область, въ которой быстро создать изм"Ьнешя почти без- 
сильна воля законодателя. Можно въ весьма значительныхъ разм*- 
рахъ усилить тягость обложен1Я, но никашя силы, конечно, не могли 
и не могутъ сделать, чтобы русскш крестьянинъ платилъ столько же, 
такъ же и, главное, съ того же, сколько^ какъ и съ чего платить, 
наприм'Ьръ, французсшй крестьянинъ. Въ этой области государствен- 
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ной жизни все, сколько-нибудь существенное, обусловливается сово- 
купностью дМствующихъ въ стран* услов1Й и отношенШ, глубо- 
кими связями связано съ такою массою ихъ, которую изменить не- 
сильны никак1я финансовыя распоряжешя, въ этой области изм-Ьненхе 
въ чемъ либо одномъ иногда можетъ быть достигаемо только суще- 
ственно важными изм'Ьненхями другихъ услов1Й, нередко — невидимому 
далеко стояпщхъ;(^какъ бы ни увеличивалось обложеше класса господ- 
ству ющаго, при существоваши кр-Ьпостного права вся тягость по- 
датного бремени немедленно почти ц'Ьликомъ перелагалась на низшее, 
несвободное населен1(0 Только мелочи, даже почти только второсте- 
пенный мелочи финансовой системы оказываютСчЯ иногда прямыми 
заимствован1ями, все же сколько-нибудь важное является посл-Ьд- 
ств1емъ и, значитъ, выраженхемъ существующихъ въ стран* условш 
и отношенШ и если можетъ быть переносимо изъ одной страны въ 
другую, то только подъ услов1емъ другихъ существенныхъ изм'ЬненШ. 
Поэтому-то финансовая исторхя страны и осв-Ьщаетъ многхя и совер- 
шенно разныя услов1я и отношешя; въ дифрахъ и въ процентахъ 
она выражаетъ иногда так1я различ1я, который безъ того только 
чувствуются довольно неопределенно. Вм^ст* съ гЬмъ финансовая 
исторхя даетъ намъ бол^е точное знанхе средствъ, бывшихъ въ распо- 
ряжеши правительства, а такое знанхе весьма важно какъ при оц-Ьнк* 
задачъ, который ставились на очередь въ данную эпоху, такъ и при 
оц-Ьик-Ь достигну тыхъ результатовъ. 

Независимость русской финансовой системы XVIII в. отъ инозем- 
ныхъ образцовъ есть фактъ несомненный и неоспоримый. Говоря 
такъ, мы какъ будто вступаемъ въ прямое противор'Ьч1е съ некото- 
рыми прежними изследователями русскихъ финансовъ, которые утвер- 
ждаютъ сходство русской финансовой системы съ системою другихъ 
европейскихъ державъ; но противореч1е это только кажущееся; оно 
объясняется различхемъ въ степени подробности, съ какою произво- 
дится сравненхе. Безспорно, финансовыя системы московскаго госу- 
дарства и удельной Руси сходны съ финансовою системою средне- 
вековыхъ европейскихъ государствъ, но лишь постольку, поскольку 
вообще сходны общ1я услов1я государственной жизни аршскихъ евро- 
пейскихъ народовъ; въ нихъ есть одинаково доходы отъ суда, отъ 
торговли, есть дорожные сборы, есть регалш — и нетъ, напримеръ, 
дани съ покоренныхъ народоръ, нетъ взносовъ въ общую государеву 
казну отъ полусамостоятельныхъ областныхъ правителей, нетъ дани 
людьми и т. п.; но какъ только обратиться къ подробностямъ — такъ 
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вес сходное теряется предъ несравнимо большими н количественно и 
качественно различ1ями. О сходств'^ и различхн въ занимающихъ насъ 
отношенхяхъ можно говорить приблизительно такъ же, какъ надо смо- 
тр-Ьть на сходство и различ1е физическихъ и географическихъ условш 
Европы: безспорно — восточная и западная ея половины значительно 
бол-Ье сходны между собою, ч-Ьмъ какая либо изъ нихъ съ централь- 
ною Африкою, или Арав1ею, или даже Америкою; но безспорно и то, 
что взаимныя отлич1я западной и восточной Европы важн'Ье и для 
изучен1я интересн1Ье^ ч-Ьмъ ихъ сходство. Нижесл'Ьдуюп;ее небольшое 
отступлен1е къ общему очерку финансовыхъ системъ въ европейскихъ 
государствахъ въ XVIII в. разъяснить и, над'Ьемся, подтвердитъ нашу 
мысль. Мы не будемъ стремиться къ полнот'Ь или вдаваться въ боль- 
Ш1Я подробности: во-первыхъ, часто нелегко и найдти нужныя въ дан- 
номъ случа'Ь св'Ьд'Ьн1я, потому что финансовая истор1я вообще при- 
надлежитъ къ числу еще наимен-Ье разработанныхъ областей науки, 
подлежащихъ общему в'Ьд'Ьнхю нсторпковъ и юристовъ, вс-вторыхъ и 
безъ большихъ подробностей особенности финансовой системы разныхъ 
государствъ выступають вполн'Ь опред'Ьленно и достаточно отт'Ьняютъ 
другъ друга. 

Финансы Францхи ^) къ концу королевскаго пер1ода находились въ со- 
стояши велйчайшаго неустройства; только природное богатство страны, 
трудолюбхе ея жителей и низкое промышленное развитхе большей 
части континентальныхъ государствъ давали возможность правительству 
долго идти путемъ т-Ьхъ неразумныхъ экспериментовъ надъ экономи- 
ческими силами страны, которые теперь представляются изсл-Ьдова- 
телю почти нев-Ьроятными. Въ краткомъ очерк-Ь нельзя обрисовать 
царствовавшш тогда во французскихъ финансахъ хаосъ; онъ значи- 
тельно оставлялъ за соб^ю всЬ неустройства русскихъ финансовъ; 
два-три прим'Ьра дадутъ намъ достаточное представлен1е о всей си- 
стем-Ь, при которой были возможны так1е факты. — Разм'Ьръ дохода 
отъ актовыхъ пошлинъ не былъ никому изв'Ьстенъ въ точности; 
актовыхъ пошлинъ было столько и такова была тягость нЪкоторыхъ, 
что если бы уплатить всЬ причитающ1яся пошлины, то въ иныхъ слу- 



^) Кегью, Ьез йпапсез Ггапдахзез зоиз Гапс1еш1е тоиагсЫе, 1а гёриЬПчие, 1е 
соп8и1а1 е* Гетр1ге. Т. II, Раг18, 1863-, Л'оё/, Е1;и(1е Ыз^опчие зиг Гог^апхзаНоп 
йпаис1ёге (1е 1а Ргапсе. Рагхз, 1883; ЗШтп, Еепё, Ьез Апаисез (1е Гапсхеп гё§1те 
е* (1е 1а гёУо1и11оп. ог1^1пез (1и зуз^ёте Й11аис1ег ас1:ие1. Рагхз, I, П. 1885; В. Голь- 
цевъ, Государственное хозяйство во Франц1п Х^И в. М. 1878. 
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чаяхъ некоторый операщи съ имущсствомъ въ 50 лпвровъ должны 
были обойтись въ 150 ливровъ; продажа имущества въ 26.000 ливровъ 
въ 80-хъ годахъ XVIII ст. требовала уплаты разныхъ пошлинъ на 
сумму до 8.000 ливровъ*, — естественно, что столь ст'Ьснительныя по- 
шлины влекли за собою чрезвычайное уменьшеше числа законно 
оформленныхъ сд'Ьлокъ и вовсе не доставляли большого дохода казн'Ь. 
А вотъ второй прим-Ьръ: китайсше товары, приходя во Франщю, про- 
давались въ Париж/^Ь всего вдвое дороже противъ того, сколько упла- 
тилъ за нихъ покупщикъ въ Кита-Ь, а въ самой Фрапц1п перевозъ 
вина былъ обставленъ такими поборами и стоилъ самъ по себЪ такъ 
дорого, что то вино, за которое производитель получалъ отъ перваго 
скупщика 1 ливръ, потребитель покупалъ въ н1>которыхъ м'1Ьстностяхъ 
за 24 ливра. 

Если мы обратимся теперь къ обзору подробностей французской 
финансовой системы, то уб'Ьдимся, что изъ нея ничего внесено въ 
русскую не было. Бол']Ье половины всего бюджета доходовъ во Франц1и 
предъ револющею доставлялъ соляной доходъ: онъ давалъ почти 
300 мил. ливровъ при общей цифр'Ь дохода въ 575 мил. ливровъ. 
Доходъ этотъ получался отъ предмета первой необходимости, потреб- 
леше котораго никакъ не могло разнообразиться пропорщонально 
экономическому^ благосостояние потребителей; наоборотъ — онъ падалъ 
на б-Ьди-Ьйшт классъ населешя особенно тяжело: не говоря уже о 
томъ, что худшее питанхе недостаточныхъ классовъ д-Ьлаетъ для нихъ 
яеобходимымъ большее количество соли, множество лицъ, своею про- 
фесс1ею и общественнымъ положенхемъ возвышавшихся надъ общею 
массою ниашаго класса, безъ труда получали право не покупать 
соль изъ казны по дорогой ц-Ьн-Ь, а такъ или иначе прхобр-Ьтать 
ее по ц'Ьн* дешевой; приблизительно для половины Францш соляной 
доходъ определяли не д'Ьйствительнымъ, фактически мъ потребленхемъ 
соли, а путемъ назначен1я заран-Ье для каждой общины, сколько 
должна она выбрать соли: можно сказать, что во Франщи, подъ ви- 
домъ соляного налога, взималась какъ бы поголовная подать. 

Второе м-Ьсто во французскомъ бюджете доходовъ занимала такъ 
называемая шаль (1аШе), которая была то личною, то имуществен- 
ною, то см-Ьшанною податью; изъят1я отъ нея были еще шире ц 
многочисленнее, чЪмъ отъ платежа соляныхъ денегъ. Таль доставляла 
почти 20«/о всего бюджета доходовъ — до 107 мил. ливровъ. Со сборомъ 
этой подати была связана одна второстепенная подробность, быть 
можетъ, отсюда перешедшая въ русскую финансовую систему: сбор- 
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щики тальи получали съ собранной суммы около 2V2Vо — въ Росеш 
XV Ш в. при сбор1> подушныхъ собирались накладныя по 2 коп. съ 
рубля — прибавка эта была введена тогда, когда правительство устра- 
нило офицеровъ от> непосредственнаго учаспя въ сбор* подушныхъ 
и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ значительно увеличило число низшихъ агентовъ, 
запятыхъ спегцально при подушной подати; прибавка эта удержи- 
валась н-Ькоторое время и тогда, когда, съ изм-Ьнетемъ порядковъ 
взиман1я подушной, так1е агенты были отменены, и только съ по- 
вьш1ен1емъ подушной подати ея величина была опред-Ьлена круг- 
лою цифрою, со включен1емъ уже въ нее этой двухпроцентной при- 
бавки. 

Остальные источники дохода давали во Францш приблизительно 
так1я суммы: винные сборы — до 60 мил. ливровъ (почти Ю^о)? табач- 
ные — до 32 (около 5%), актовый пошлины — до 44 (772%), таможенный 
пошлины — до 24 (около В^/2^/0), почтовые доходы — до 12 (около 27©) 
и разные мелкхе до 4 (около 74%)- ^^ насъ соляной доходъ р-Ьдко 
давалъ 107о всего бюджета, питейный же доходъ давалъ отъ 18 до 
25% бюджета; доходовъ поземельныхъ, которые составляли значи- 
тельную часть тальи, почти совсЬмъ не было, и не мен'Ье 45% бюд- 
жета доставляла подушная подать. Ясно, что о какомъ либо сход- 
ств* въ финансовой систем* русской и французской можно говорить 
только въ томъ смысл*, что и тутъ и тамъ вся тяжесть отбываюя 
государственныхъ финансовыхъ повинностей падала исключительно на 
НИЗШ1Й классъ; что же касается какихъ либо заимствованш, то оче- 
видно, что о нихъ не можетъ быть и р-Ьчи. 

Весьма характерны цифры тогдашнихъ бюджетовъ русска,га и 
французскаго; он* ярко рисуютъ все различхе въ степени богатства 
этихъ двухъ странъ. Во Францш населете въ 24 мил. чел. платило 
570 мил. ливровъ, то-есть почти по 25 ливровъ съ челов*ка; у насъ — 
населете въ 12 — 14 мил. давало государству въ 1763 г. только около 
18 мил. руб., то-есть мен*е 1 руб. 50 коп. съ челов*ка, а населеше 
въ 25 — 30 мил. къ концу Екатерининскаго царствован1я — до 68 мил., 
то-есть не бол*е 2 руб. 50 коп. съ челов*ка, и при этомъ ясные при- 
знаки показывали, что платежный силы населен1я были уже очень натя- 
нуты. Разница будетъ еще рельефн*е, если мы скажемъ такъ: на т* 
деньги, как1я получала казна въ 1763 г. въ Росс1И, можно было пр1- 
обр*сти до 24.000 пудовъ чистаго серебра, такъ что едва 750 чел. да- 
вали пудъ чистаго серебра, а во Францш казна могла на свои доходы 
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купить свыше 170.000 иудовъ серебра, такъ что пудъ серебра до- 
ставляли 140 чел. ^). 

Совершенно другимъ характеромъ отмечена финансовая система 
Пруссщ, одинаково отличная отъ системъ французской и русской ^). 
При такихъ правйтеляхъ, какъ Фридрихъ Вильгельмъ и Фридрихъ II, 
занимавшихъ престолъ въ течете свыше 70 л-Ьтъ (1713 — 1786), въ 
Пруссш государственные доходы возрастали не отъ того, что забирали 
у плательщиковъ все, что только было возможно взять, а главнымъ 
образомъ — отъ хозяйственной д-Ьятельности королей; оба названные 
государя покупками значительно увеличили королевсше домены, а 
отличнымъ хозяйствомъ, неутомимыхмъ внимашемъ и благоразумными 
затратами на различнаго рода улучшешя подняли доходы съ доме- 
новъ до того, что они покрывали весьма значительную часть бюджета. 
Фридрихъ Вильгельмъ въ 1713 г. получалъ съ доменовъ 1.890.000 та- 
леровъ, а къ концу царствован1я домены давали ему 3.300.000 тале- 
ровъ; этотъ король въ посл-Ьдше годы жизни получалъ до 6.900.000 та- 
. леровъ и расходовалъ изъ нихъ до 5.040.000 талеровъ на войско и 
964.000 талеровъ на всЬ остальныя потребности, а до 914.000 тале- 
ровъ откладывалъ ежегодно про запасъ: Фридрихъ Вильгельмъ и на- 
копилъ^ главнымъ образомъ, тотъ фондъ, который далъ Фридриху II 
возможность вести политику его безцеремонныхъ захватовъ. Въ первые 
годы своего царствован1я Фридрихъ II посвящалъ большое внимаше 
управленш доменами и обнаружилъ удивительную деятельность и уме- 
лость на этомъ поприщ-Ь. Посл-б окончашя Семилетней войны онъ 



^) По указу 9-го 1юля 1745 г. ц-Ьна чистаго серебра опред-Ьлена въ 729 р. 60 коп. 
за пудъ, по указу 1767 г. — 748 р. 80 коп. за пудъ; принимая въ среднемъ 740 р. 
за пудъ, подучимъ, что на 18 мил. руб. можно было прхобр^сти 24.340 пудовъ. Во 
Франц1и монетная единица была не вполн* постоянною и единообразною; твердый 
опред'Ьлен1я даны ей закономъ IX года (1801). Тутъ установлено было, что на франкъ 
идетъ 5 сентигр. серебра — Веггу, М. Е<;и(1е8 е1 гесЬегсЬез Ь^8^о^^^ие8 зиг 1е8 топ- 
пагез (1е Ргапсе. П. Раг18. 1853, 685; на русск1я м^ры это будетъ 1,172 зол.; ариеме- 
тическШ разсчетъ даегь, что 570.000.000 фр. содержали 174.480 пуд. серебра; при 
населеши въ 24 мил. приходится пудъ серебра съ 138 чел. Мы ничуть не стоймъ 
за абсолютную точность нашихъ вычисленш; ясно, что она даже невозможна въ по- 
добномъ разсчегЬ; но разница слишкомъ очевидна, чтобы даже довольно значитель- 
ная нев-брность нарушала общ1й выводъ. 

^) Бег Вгат1(1епЪиг§18сЬ-Ргеи8818сЬе З^аа^зЬаизЬак 1*п йеп Ье1(1еп 1е1;21;еп ^аЬг- 
Ьш1(1ег1еп. АизШЬгипд е1пе8 111 с1ег Коп1§1. Ака(1ет1е с1ег Т^хззепзсЬайеп ат 6 Ар- 
п1 1865 ^еЬаНепеп Уог^гадез топ Ас1о1р11 Епес1г1сЬ ВгеМ. Вег1ш, 1866, 54—135. 
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опять ревностно занялся залечивашемъ ранъ, причиненныхъ ею на- 
родному и государственному хозяйству 11русс1й; онъ значительно под- 
нялъ доходъ съ королевскихъ л-Ьсовъ, довелъ до 120.000 талеровъ 
В'Ь годъ доходъ отъ разработки рудъ и горныхъ богатствъ, доходъ, 
котораго раньше и вовсе не было, устроилъ доходную фарфоровую 
фабрику, нр1обр'Ьлъ на 1.050.000 талеровъ акщй компанш морского 
судоходства — онъ купилъ изъ 2.500 акцШ 2.100 по 500 талеровъ 
каждая! — и получалъ съ этихъ акц1Й отличный процентъ, до 180.000 та- 
леров'!» нолучалъ въ годъ процентами съ суммы, которую онъ ссудилъ 
королевскому банку. ВсЬми этими доходами и доходами отъ коро- 
левскнх'ь доменовъ во вторую половину царствовашя Фридриха покры- 
валось бол*в половины государственнаго бюджета Пруссш. Зат^мъ та- 
моженные до^уоды и акцизъ дава^ли 3.000.000 тал., табачная моно- 
пол1я — до 1.300.000 тал., соль — до 930.000 тал., мен-Ье значительный 
суммы даввчли гербовые оборы, лотереи и н-Ькоторые другхе виды до- 
ходовъ; всего къ концу царствован1Я Фридрихъ получач1ъ приблизи- 
тельно до 20.000.000 талеровъ, а расходовалъ около 17.000.000. 

1Ч\чультаты финансовой политики обоихъ королей, безспорно, бле- 
стяпи1Ч оба они не должали, какъ друпя правительства, а собирали 
запасы: нелыш не ц*цить высоко п тотъ путь, то направлете, какого 
держались они въ добыванхи доходовъ, такъ какъ главною, характер- 
ною чертою ихъ фшнансоЕаго хозяйства было — не выжимать елико 
возможно у плательщнковъ, особенно у плательщиковъ нпзшаго класса, 
а (Ч^х^йствовать разыггхю ихъ бдагосостоян1я и довольствоваться гЬмъ, 
что плательщики могли вносить въ государственную казну безъ боль- 
1П0ГО для себя отяп>щен1я* Но при ближайшемъ разсмотр-Ёши фннан- 
1Ч>вой па1нтикн Фрн,грнха II раскрываются въ ней довольно неожн- 
г^нныя н въ Т1> же время существенно важныя стороны. ОБазываетсл, 
ЧТ1> г1^ми (11аг«мн м1;рами^ о которыхъ мы сенчасъ говорили, н Фрад- 
рихь не могь добывать средства, который бы удовлетворяли все 
в^х^раотакшпмъ н возраставшимъ потребностямъ его бюджета, н чтобы 
поаучать о^ч^дствъ Д1>ггаточно, ему пришлось ирнм-Ённть способы, ко- 
тч>рые. Н1>Ч1ервых1к не могуть быть употребаяезО)! постоянно иди 
хаже въ п^чен!е продолжительнаго времени, во-вгорыхъ, не могутъ 
олуж1ггь 1Ч"нован1Ч^мъ финансовой снстезвы нгЬсбодькшгь государствъ 
^иновременно и, въ-третьнхъ — дсожны быть признаны безнравствен- 
ными. Вотъ чтч> узнаемъ мы нзъ кннгя берлннссаго академика Рн- 
хеля, — оуждоше о т\>мъ. чт> онъ сос^бпшетъ, мы предост;авд1№мъ 
самичъ чнглтчмямь: 
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Еще въ 1755 году, въ предвид-Ьнш войны, было положено начало 
иорч^Ь монеты чеканкою значительнаго количества „новыхъ фридрих- 
одоровъ", зат-Ьмъ чеканка ихъ продолжена въ 1756 и 1757 г.г. ^); 
качество новыхъ фридрихсдоровъ было таково, что при редукц1и 
1764 года 145 этихъ фридрихсдоровъ принимались только за 100 
фридрхсдоровъ прежняго достоинства. Король въ начал* 1757 года 
писалъ зав-Ьдующему монетнымъ д-Ьломъ, что распространеше такой 
монеты въ стран* „было бы въ высшей степени вредно", но 22-го 
января (новаго стиля) 1757 года въ особомъ по сему предмету 
кабинетномъ приказ* объявилъ: „что онъ можетъ допустить выпускъ 
подобной плохой и позорной (шГатеп) монеты во всякомъ случа* 
только тогда, когда арм1я его будетъ стоять во вражеской земл* и 
тамъ расходовать эти деньги" (83). Въ силу этого указа зав*дуюпцй 
монетнымъ д*ломъ 11русс1и вскор* заключилъ съ евреями Ефраимомъ 
и К® контрактъ, согласно которому на монетныхъ дворахъ захвачен- 
наго курфюршества саксонскаго въ Дрезден* и Лейпциг* саксонско- 
польскимъ штемпелемъ чеканились золотыя и серебряный деньги 
опред*леннаго низшаго достоинства. Такъ произошли монеты, полу- 
ЧИВШ1Я впосл*дств1и наимонованхе „М1ие1-Аи5и81ог'овъ", который по 
содержан1ю драгоц*ннаго металла были еще ниже новыхъ берлинскихъ 
фридрихсдоровъ. А когда въ насел еши стала изв*стн^ настоящая 
ц*на этихъ монетъ, съ саксонскихъ монетныхъ дворовъ были выпу- 
щены „новые" аугустдоры, которые были еще худшаго качества, такъ 
что им*ли лишь около одной трети узаконеннаго содержашя. Серебря- 
ныя монеты въ 8 грошей и въ треть талера, который выпускались 
саксонскими монетными дворами въ особенно большомъ количеств*, 
чеканились такого качества, что количество серебра, узаконенное на 
100 талеровъ, въ нйхъ шло на 239^3 талера въ 1763 и на 266-/з 
талера въ 1764 году. „А еще много хуже была м*дная монета въ 
1 грошъ, 2 гроша, 3 и 6 крейцеровъ, которою эти монетные дворы 
наводняли страну" — количество металла, узаконенное па 100 тале- 
ровъ, въ этой монет* шло на 300 и даже на 375 талеровъ. „II че- 
канка такой монеты въ саксонскихъ дворахъ продолжалась почти все 
время войны". „Возрастающ1я потребности военныхъ издержекъ при- 
нудили короля идти еще дал*е по пути порчи монеты. Въ 1758 году 
было допущено уменьшенге стоимости и самыхъ прусскихъ де- 



^) ШеМ, 83—91. 
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негъ" (84). „Но еще хуже было то, что въ 1758 году не иначе уда- 
лось побудить Ефраима и К® къ возобновлетю ихъ контракта на про- 
изводство саксонской монеты, какъ подъ тЬмъ тяжелымъ условхемъ, 
что этой ихъ монет-Ь будетъ обезпечено обращен1е въ Прусс1и и 
пр1емъ во всЬ королевсшя кассы". По прим-Ьру Фридриха стали по- 
ступать разные мелше германсше влад'Ьльцы, чеканя деньги, понятно, 
уже прусскимъ штемпелемъ; грозные указы противъ ввоза этихъ мо- 
нетъ, конечно, не помогали. Особенно плохи были монеты въ 4 и въ 
8 грошей, право чеканки которыхъ Ефраимъ и К® въ 1758 году усту- 
пили герцогу Ангальтъ-Бернбургскому за 200.000 талеровъ; противъ 
ввоза этихъ монетъ Фридрихъ издалъ особенно стропе указы (85); 
„однако вскор'Ь зат'Ьмъ король заключилъ новый контрактъ съ откуп- 
щикомъ ангальтъ-бернбургскаго монетнаго двора, причемъ не было 
принято м-Ьръ противъ продолжешя чеканки бернбургскихъ денегъ", 
такъ что „тогда уже высказывалась догадка, что король соединился 
съ производителями бернбургской монеты"; скоро это предположен1е 
и подтвердилось: 6-го апреля 1759 года королевскш Ре](1-К11е^8-Б1- 
гес1:опит въ Саксонш предписалъ принимать бернбургск1я монеты 
не только въ торговыхъ оборотахъ, но и въ уплату податей, утвер- 
ждая, что он*, будто бы, „теперь чеканены н-Ьсколько лучше"; въ 
Прусс1ю ихъ по прелснему король старался не допустить; одна1со 
18-го февраля (нов. ст.) 1760 года Фридриху пришлось снова усту- 
пить настояшямъ упомяну тыхъ уже откупщиковъ, — „Мип2)и(1еп", какъ 
называетъ ихъ Ридель — и бернбургской монет-Ь былъ открытъ безпре- 
пятственный доступъ и въ пруссшя земли; т-Ьхъ, кто отказывался 
принимать эту монету по нарицательной ц-Ьн-Ь или повышалъ ц'Ьну 
за товаръ, когда покупатель желалъ расплатиться бернбургскими 
деньгами, постигали штрафы, заключеше подъ стражу и далее т*- 
лесныя наказашя (88), и никашя представленхя жителей или м*- 
стныхъ властей не принимались во внимаше, — а въ хМарт-Ь 1761 года 
последовало распоряжете, чтобы всЬ уплаты въ казну, д-Ьлаемыя 
бернбургскою монетою, были повышены на 10%; въ конц* года 
это распорялеенхе было зам-Ьнено новымъ, почти совершенно неиспол- 
нимымъ, именно, чтобы казенные платежи производились не берн- 
бургскою и даже не саксонскою монетою, а прежнею бранденбург- 
скою (88 — 89). Въ 1763 году возстановлено было денежное обраще- 
Н1е: была выпущена новая монета, за 100 талеровъ которой прини- 
мались саксонскою монетою 170 талеровъ, новыми аугустдорами 212 
талеровъ и 225 монетами въ 1 и въ 2 гроша (90 — 91). 
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Вотъ какими способами поддерживалъ Фридрихъ свой бюджетъ во 
время войны, вотъ как1я принималъ онъ м'Ьры, желая по возмож- 
ности не обременять своихъ подданныхъ, по крайней м-Ьр* т-Ьхъ изъ 
нихъ, которые не получали содержанш отъ казны, а сами доставляли 
казн-Ь доходы; онъ переносилъ съ нихъ значительную часть бремени 
на жителей сосЬднихъ странъ, между прочимъ и на непричастныхъ къ 
его борьб* съ его врагами: плательщикомъ за прусскихъ подданныхъ 
въ известной степени являлся всякш, въ чьи руки попадали фальши- 
выя фридриховы монеты или съ кого наверстывалъ торговецъ убытки, 
понесенные отъ того, что ему вручали деньги, которыхъ правитель- 
ство обратно не принимало. Очевидно, что такого образа дЪйствш 
не могутъ придерживаться съ усп-Ьхомъ ни н'Ьсколько государствъ 
одновременно^ ни даже одно государство постоянно; кром* этихъ 
вн-Ьшнихъ препятствш иные д-Ьятели встр-Ьтили бы, вероятно, пре- 
пятств1я и въ самихъ себЪ, въ присущихъ все-таки многимъ людямъ 
понят1яхъ порядочности и чести. Порчу монеты, действительно, до- 
пус14али прежде, едва ли не всЬ правительства, выпуская монету 
прежней нарицательной ц-Ьны, но низшаго достоинства; наиболее 
рельефнымъ прим'Ьромъ въ длинномъ ряд^Ь подобныхъ фактовъ является 
выпускъ при АлексЬ* Михайлович-Ь м-Ьдной монеты съ нарицательною 
стоимостью серебряной; но это не былъ способъ обмана: это былъ 
поступокъ равно нелепый и простодушный; къ нему обращались 
всл-Ьдстихе совершенно неяснаго пониман1я природы денежнаго обра- 
щен1я; къ нему приб'Ьгали, не видя ясно его вреда и над'Ьясь, что 
быть можетъ и не наступятъ разныя вредныя посл-Ьдствхя, связь ко- 
торыхъ съ обезц-Ьнешемъ денегъ была вовсе не ясна; мы вполн-Ь мо- 
жемъ в-Ьрить искреннему непонимашю этихъ явленШ у людей XVII — 
XVIII в.; еп;е Сперанск1Й пресерьезно доказывалъ, что никакое ко- 
личество ассигнац1й не можетъ уронить ихъ курса для разсчетовъ 
внутри государства, за продукты м-Ьстнаго производства, а не при- 
возные ^); но различхе между выпускомъ обезц'Ьненныхъ денегъ и 
фальшивыхъ сознавалось всегда и очень ясно всЬми — сознавалось, ко- 



^) Сборнпкъ св-Ьд-Ьихй и матерхаловъ по в-Ьдомству министерства финансовъ, 
1867, т. I, 226—233, „Изъ черновыхъ рукописей гр. Сперанскаго"; тутъ чптаемъ 
„общее правило: понпжен1е ассигнац1й во всЬхъ гЬхъ внутреннихъ произведен1яхъ, 
кои не им-Ьють связи со вн'1Ьшнимп, не перем"Ьняетъ нхъ ц'Ьны. Напротивъ, оно 
возвышаетъ ц-Ьны вс^хъ т-Ьхъ внутреннихъ пропзведенхй, въ составъ копхъ входят-ь 
потребности вн'Ьшнхя, т. о. покупаемыя на серебро", 229. 
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нечно, и Фридрнхомъ, который, безъ еозга^шя, понималъ н то, на 
какой путь онъ вступалъ. 

Вышеизложенное доказываетъ съ несоз1Н'кнностью9 что въ рус- 
скую финансовую систему Х\ТП в*ка не было заимствовано что либо 
крупное, существенное, и изъ системы прусской. Одну частность, 
опять-таки, почти несомненно въ Россш заимствовали у Пруссш: 
Фридрихъ-Вильгельмъ ввелъ, между прочнмъ, 2%-ь1Й вычегь изъ жа- 
лованья — такъ называемый Кесер1и1^е1(1ег — совершенно такой же вы- 
чегь установилъ и Петръ Великш, подъ назвашемъ „вычетныхъ на 
медикаменты**, „вычетныхъ на госпиталь"; впрочемъ, доходъ этотъ 
давалъ очень незначительныя суммы, т^мъ болЪе, что долгое время 
расходы казны на жалованье были у насъ очень незначительны; въ 
Пруссхи эти деньги давали около 15.000 талсровъ въ годъ, у насъ — 
въ 1769 году дали 12.000 руб. и въ 1777 — 39.000 руб. Если надо 
предположить, что заимствовано откуда-нибудь включенхе въ русскш 
бюджетъ доходовъ денегъ штрафнЕлхъ, то можно думать, что и въ 
этомъ случа'Ь послужилъ образцомъ Фридрихъ-Вильгельмъ; впрочемъ, 
штрафиыя деньги въ русскомъ и прусскомъ бюджетахъ являются до- 
вольно различными по своему происхожден1ю: у насъ ои± взимались 
какъ наказан1е за различные проступки, а въ Пруссш къ нимъ при- 
числялись какъ штрафы за упущешя по служб'Ь, такъ и штрафы за 
пышныя похороны, зат-Ьмъ деньги, уплатою которыхъ въ н-Ьсколькихъ 
случаяхъ можно было откупиться отъ наложеннаго по суду ареста, н, 
наконецъ, деньги за разр'Ьшен1е королемъ браковъ въ запрещенныхъ 
степеняхъ родства. 

Птакъ, не послужили нисколько образцомъ для русской финан- 
совой системы финансовыя системы тЬтъ двухъ государствъ, которыя 
въ течен1е XVIII в^Ька наибол'Ье почитаемы были за достойные под- 
ражан1я образцы. Отыскивать заимствованш у другихъ государствъ 
уже несравненно меньше оснований; и мы не найдемъ заимствованш, 
ознакомившись въ обп;ихъ чертах7> съ финансовыми системами Австр1и, 
111всц1и и Польши, т. е. всЬхъ т-Ьхъ свропейскихъ государствъ, съ 
которыми были у русскаго правительства отношен1я, допускаюпця 
хоть какую-нибудь возможность предположить заихмствованхе. 

Прямыхъ заимствованш у Австр1и, конечно, не могло быть; импе- 
р1я представлялась въ разсматриваемую эпоху уже клонившимся къ 
разложен1ю тЪломъ, котораго слабыми сторонами старались пользо- 
ваться -и часто не безусп-Ьшно — почти всЬ его сосЬди. Однако, ни 
(гь какимъ другимъ государствомъ Росс1я XVIII в-Ька не -им'Ьла 
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столько общаго въ финансовой систем*, какъ именно съ монарххею 
Габсбурговъ *), — это объясняется т1>мъ, что въ финансовой систем'Ь 
отражаются существующ1я въ стран* отношеи1я, главн1зйшщ основы 
ея устройства и жизни. Существованхе въ Австр1и крепостного права 
роднило въ существенн-Ьйшей черт* внутреннш строй ея съ внутрен- 
нимъ строемъ Росс1и и создало общ1Я черты въ финансовой систем* 
обоихъ государствъ. У насъ важн*йшую статью въ бюджет* доходовъ 
составляли подушные сборы — въ Австр1и первое м*сто въ этомъ бюд- 
жет* принадлежало такъ называемой^ „Соп1пЬи1юп", — прямой по- 
дати съ лицъ низшаго класса; она давала 367о бюджета — 23 мил. 
флор, изъ общей суммы въ 63 мил. флор.; сл*дующее м*сто въ бюд- 
жет* занимали соляной доходъ, дававпий немного бол*е 10 мил. флор., 
и акцизные сборы — съ вина, табаку и н*которыхъ родовъ съ*стныхъ 
припасовъ — дававш1е вм*сг]^ до 10 мил. флор.; зам*чательно совпа- 
ден1е и въ томъ, что въ Австрш доходъ по двумъ сейчасъ названнымъ 
статьямъ вм*ст* давалъ немного мен*е, ч*мъ одинъ прямой сборъ съ 
податныхъ классовъ, такъ же какъ и у насъ сумма доходовъ соля- 
ныхъ и винныхъ обыкновенно была приблизительно равна подушнымъ 
деньгамъ и значительно отставала отъ нихъ только тогда, когда въ 
силу особыхъ условш значительно понижался соляной доходъ. Но на 
этомъ же самомъ пункт* мы можемъ наблюдать отражеше и н*кото- 
рыхъ особенностей внутренняго положенья Росс1и въ ХУШ в*к* и 
Австрхи: въ то время какъ у насъ сборы подушные, винные и соля- 
ные давали въ сумм* не мен*е 80®/о всего бюджета, въ Австрш они 
давали всего 657о- причина этого то, что въ Австр1и была все-таки 
бол*е развита экономическая д*ятельность, сложн*е были обществен- 
ныя отношешя, и потому разнообразн*е и многочисленн*е были 
источники доходовъ, являлась возможность привлекать къ участ1ю въ 
податномъ бремени и таше классы и группы населетя, которые у 
насъ были отъ него почти свободны. Въ Австр1и казна получала до- 
ходъ съ государственныхъ имуш,ествъ въ разм*р* 5^/^, бюджета 



/ ^) Для зам-Ьтки о финансовой систем'Ь Австрш мы пользовались только статьею 
Сг\ ^Vо^^ „Еш Вийзе! аиз йег 7.еИ Зозе^Ъ 11", въ его сборник*: „Н181оп8сЬе 8к122еи 
аиз Оез^еггехсЬ-Ъ'^п^агп", \\1еп, 1883, 173 — 181. Но для нашей ц'кш— для того, 
чтобы обрисовать финансовую систему въ самыхъ общпхъ чертахъ — можно было 
безъ зам^тнаго вреда удовольствоваться, за неим'Ьн1емъ пзслЬдовашя бол1^е обстоя- 
тельнаго, и одною статьею. Относительная величина цпфръ по статьямъ дохода не 
могла изм-Ьняться значительно, а колебан1я мелк1я не представляютъ для насъ важ- 
ности. . 
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то с-ходиоо тррясггся прсдъ несравнимо большими и количественно и 
качпстгимпго рпалич1лми. О сходств-Ь и различ1'и въ занимающихъ насъ 
о'1Нопммг1ях'1. можно гч)ворит1. приблизительно такъ же, какъ надо смо- 
гр1;ть на сходство и различно (|)изическихъ и географическихъ условШ 
Кврон!,!; б(^чсNорно — восточная и западная он половины значительно 
бол'Ь(^ сходны между собою, ч1)мъ какая либо изъ нихъ съ централь- 
ною Л(1»рпкою, или Лрав1ею, или даже Америкою; но безспорно и то, 
что взпнмньи! ()тлпч1я западной и восточной Европы важн-Ье и для 
пзучен1}| нптер(тн1м\ ч^Ьмь ихъ сходство. Пижесл'Ьдующее небольшое 
отступЛ(М111? кь обп1,ему очерку (()ннансовых7> системъ въ евронейскихъ 
1М)судпрстпахъ вь ХУИГ в. разъяснптъ п, над'Ьемся, подтвердить нашу 
мысль. Мы не будем'ь стремиться къ полнот* пли вдаваться въ боль- 
П|1и подробностп: во-первых!». часто нелегко и напдти нужныя въ дан- 
пом ь случаЬ св1'»д'1ипя, потому что (|)1П1а псовая пстор1я вообще при- 
надлежит!» 1чЬ числу еще нанмен-Ье разработанныхъ областей науки, 
подлежап^пхъ обпи'му в1>гЬн!ю псторпковъ п юрпстовъ, вс-вторыхъ и 
Гнмь болыпихь подробностей особонноотн финансовой системы разныхъ 
государств ь выступают ь вполне опред-Ьленно п достаточно отгЁняютъ 
другь друга. 

Фвиавс!>\ Франщн М К1> концу короловскаго пер101а находились въ со- 
ого5пп*и велпчайп1аш неустройства: только прпродно!^ богатство страны, 
трудолюбие оя жителей и ни,чкое промышленное развнт1е большей 
части ковгиневтальныхь гооуларотвъ давали возможн1>стъ правительству 
Д0Л1М идти пут^^мъ т1>\ъ норач^умныхъ ;>коперпментовъ надъ эковоуи- 
ч<ч^кнми опламн от|\и^ы. которые теперь представ,1яютс^! нэсл"Ьдова- 
1\мю почт нев1>}ч^ятв^^ми. Нъ кр^^ткомъ («чорк-^ нельзя обрисовать 
п^^Vтр<^^ч<>вт^й топа 1^о Ф}>анцузскп\ъ финанслхъ хаосъ: онъ значж- 
тельн(> «>ставлялъ .-^ Сч>б'^ю вс1^ неустройства русскихъ фннансовъ: 
два-три прим1^}^1 дагутъ камъ ^гостаточное представление о ж^ей си- 
отом'?^, при кот(^рой были возможны так1е ([^акты. — ^Разм'^ръ дохода 
отъ актовыхъ пг.тлинъ не былъ никому изв1>стенъ въ точвост»: 
^ктовыхъ пошли нъ былг» столько Т1 тлков?; была тягость В'^которыть, 
"ЧТО лоли бы уплятить вс-^ тг1->кмптающ1яся П0Н1ЛИНЫ, то БЪ инызгь слу- 



<*<^п-5и1я1 *ч :>т]>1г<\ Т. Г», Гйг1>, :>^»;Я; Л>»г-.. РтпПс >11>^и»П1Ц1Г ?^иг Гог^гапЬ^айоп 
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кого напряжен1я, что дал-Ье повышать его не было р-Ьшительно ни- 
какой возможности и иришлось, сохраняя крайне тягостное обложе- 
ше крестьянъ, обложить различными податями и высшхе классы и не 
мен-Ье трети бюджета покрывалось изъ такихъ источниковъ дохода, 
о пользоваи1и которыми у насъ тогда не было и р'Ьчи; такъ, съ не- 
движимыхъ имуществъ дворянства собирался поземельный налогъ, 
доставлявшей свыше 2% всего бюджета; до 8% бюджета давалъ по- 
доходный налогъ; лица привил егированныхъ классовъ платили за 
право лользован1я спиртными напиткахми сумму, которая составляла 
не мен-Ье 137о бюджета, налогъ на роскошь давалъ до 1727о и за 
право заниматься разными промыслами дворянство платило до 8%. 
Въ обращен1и была въ Швещи м^Ьдиая монета, которой нарицатель- 
ная стоимость была въ 190 разъ выше ея реальной ц-Ьнности; не- 
сколько разъ въ ТСЧСН1И XVIII в-Ька во. всей Шьещи принудительно 
отбиралось все серебро; посл-Ь царствован1я Карла XII Швещя им'Ьла 
долгъ, равный приблизительно 15-ти годовымъ ея бюджетамъ... 

Что касается^ наконецъ, финансовъ Польши, то они изучены 
еще недостаточно, для того чтобы провести полное сравненхе 
съ ними; но все, что относительно ихъ можно сказать съ не- 
сомн'Ьнностью, свид'Ьтельствуетъ, что не было никакихъ заимство- 
ванш въ русскую финансовую систему XVIII в-Ька изъ польской — 
помимо того даже, что вообще польсше порядки въ этомъ вЪкЪ 
уже ни въ какомъ отношенхп не признавались у насъ достой- 
ными подражанхя. Одно уже самостоятельное существоваше казны 
королевства и казны короля представляло весьма существенное от- 
лич1е польскаго финансоваго устройства отъ русскаго. ЗатЪмъ въ 
XVIII в^Ьк-Ь въ Польше м-Ьстами все еще находились въ исключи- 
тельномъ в'Ьд'Ьн1и м-Ьстныхъ органовъ, воеводъ и старостъ, так1я 
отрасли управлен1я, который давно уже въ другихъ государствахъ 
стали предметомъ общегосударственныхъ заботъ и обезпечивались 
общегосударственными расходами; отъ благо усмотр'Ьшя отд-Ьльныхъ 
старостъ и воеводъ, а т-Ьмъ бол-Ье сеймовъ, зависало и увеличеше 
или уменьшеше доходовъ короля и правительства. Въ первой поло- 
вин* 80-хъ годовъ XVIII в-Ька въ Польш-Ь ^) коронные доходы были 



^) ^риводимыя ниже, сознаемся, весьма недостаточныя, св'Ьд'Ьшя о польскихъ 
финанс^ъ извлечены изъ КесЬпип^ с1ег КериЪИк Кгоп-8с11а1;2-Сотт1881оп аиГ 
Лет 11е1сЬ81а§ ги Сго(1по 1784 — см. БтсЫпд, ^Ма^агш Шг (11е пене Н181;ог1е ипй 
Оео^гарЫе, В. XIX, На11е, 1785, 454 — 459; см. еще Коггощ \У^е\Упе1;г2пе ^ъщ& 
Ро18к1 га 81ап181а\^а Аи§и81а, 1. III. / 
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щики тальи получали съ собранной суммы около 27з7о — ^ъ Россш 
XVIII в. при сбор1> подушныхъ собирались накладныя по 2 коп. съ 
рубля — прибавка эта была введена тогда, когда правительство устра- 
нило офпцеровъ от> непосредственнаго участ1я въ сбор* подушныхъ 
и вм1>ст'Ь съ т-Ьмъ значительно увеличило число низшихъ агентовъ, 
запятыхъ спец1ально при подушной подати; прибавка эта удержи- 
валась н-Ькоторое время и тогда, когда, съ изм'Ьненхемъ порядковъ 
взиман1я подушной, таше агенты были отм'Ьнены, и только съ по- 
вышен1емъ подушной подати ея величина была опред'Ьлена круг- 
лою цифрою, со включен1емъ уже въ нее этой двухпроцентной при- 
бавки. 

Остальные источники дохода давали во Францш приблизительно 
так1я суммы: винные сборы — до 60 мил. ливровъ (почти 10%), табач- 
ные — до 32 (около 57о), актовыя пошлины — до 44 (772%), таможенный 
пошлины — до 24 (около 372%)) почтовые доходы — до 12 (около 27о) 
и разные мелк1е до 4 (около 747©) • ^ насъ соляной доходъ р-Ьдко 
давалъ 107о всего бюджета, питейный же доходъ давалъ отъ 18 до 
257о бюджета; доходовъ поземельныхъ, которые составляли значи- 
тельную часть тальи, почти совсЬмъ не было, п не мен^Ье 45% бюд- 
жета доставляла подушная подать. Ясно, что о какомъ либо сход- 
ств'Ь въ финансовой систем* русской и французской можно говорить 
только въ томъ смысл1Ь, что и тутъ и тамъ вся тяжесть отбыватя 
государственныхъ финансовыхъ повинностей падала исключительно на 
НИЗШ1Й классъ; что же касается какихъ либо заимствованш, то оче- 
видно, что о нихъ не можетъ быть и р*чн. 

Весьма характерны цифры тогдашннх-ъ бюджетовъ русскаго и 
французскаго; он* ярко рисуютъ все различхе въ степенЕ богатства 
этихъ двухъ странъ. Во Францш населете въ 24 мил. чел. платило 
570 мил. ливровъ, то-есть почти по 25 ливровъ съ человека; у насъ — 
населете въ 12 — 14 мил. давало государству въ 1763 г. только около 
18 мил. руб., то-есть мен*е 1 руб. 50 коп, съ человека, а населеше 
въ 25 — 30 мил. къ концу Екатерннннекаго царствован1я — ^до 68 мил., 
то-есть не бол*е 2 руб. 50 кои. съ челов-Ёка, н при этомъ ясные при- 
знаки показывали, что платежный силы населен1я были уже очень натя- 
нуты. Разница будетъ еще рельефнее, если мы скажемъ такъ: на гЬ 
деньги, как1я получала казна въ 1763 г. въ Росс1н, мохно было щн- 
обр-Ьстн до 24.000 пудовъ чистаго серебра, такъ что едва 750 чел. да- 
вали пудъ чнстаго серебра, а во Францш казна могла на свои доходы 
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единообразные разбиты но разнымъ рубрикамъ, въ зависимости отъ 
того, что получались они по различнымъ указамъ и им-Ьли разныя 
назначешя ^), иногда, наоборотъ, н-Ькоторыя актовыя пошлины и 
доходы съ оброчныхъ статей, несмотря иа совершенное несходство 
источниковъ этихъ доходовъ, исчислялись вм-ЬсгЬ, потому только, что 
собирались они одинаково путемъ сдачи ихъ на откупъ. За 1769, 
1773, 1776 и 1777 годы мы имЪемъ в-Ьдомости, разл;1>ленныя всего 
на 14 или 15 рубрикъ, причемъ доходы соединены въ группы, въ за- 
висимости отъ того, являются ли они „окладными непрем-Ьнными", 
„окладными по временамъ перем-Ьняющимися", „неокладными" и „не- 
окладными, временно вступающими" 2). первымъ наименовашемъ обо- 
значены таше сборы, какъ подушные, оклады которыхъ определялись 
заран-Ье отъ ревиз1и до ревиз1и и почти не м-Ьнялись изъ году въ 
годъ, вторымъ — питейные доходы, которые м-Ьнялись постоянно, по- 
тому что хотя откупщики и вносили сумму опред'Ьленную, но — какъ 
это мы разъяснимъ въ соотв'Ьтственномъ отд-Ьл^ — доходъ казны не 
колебался весьма заметно изъ года въ годъ; третья группа заклю- 
чаетъ доходы таможенные, соляные и отдаваемые на откупъ канце- 
лярск1е сборы, наконецъ четвертая обнимаетъ такъ называемые слу- 
чайные сборы. Съ 1781 г. начинается рядъ в-Ьдомостей, бол-Ье едино- 
образно и стройно составленныхъ, при чемъ постепенно разд-йленхе 
на рубрики упрощается и улучшается. За посл-Ьднхе два года Екате- 
рининскаго царствован1я росписи составлялись по сл-Ь дующей систем-Ь: 
первоначально указывались сборы подушные — ^по 6 статьямъ, дал-Ье 
шли: питейные, соляные, таможенные, горные, оброчные и неоклад- 



^) Приведемъ одинъ — два прим-Ьра. Питейный доходъ показанъ въ сд-Ьдующихъ 
пяти рубрпкахъ, расподоженныхъ къ тому же въ трехъ различныхъ м'1Ьстахъ росписи: 
„винныя откувныя по указу 1750 г.," „вннныя откупныя по указу 1756 г,'* — въ 
эти годы были сд-Ьланы прибавки къ ц-Ьн-Ь вина и ожндавппйся доходъ получилъ 
спещальноо назначен1е, „винныя прежн1я" — т.-е. та сумма, которая собиралась до 
первой прибавки, „накладныя по 30 к. на ведро ** — введенные по манифесту 15-го 
декабря 1763 г. для составлен1я суммы на жалованье штатскимъ служащимъ, и 
„истинныя винныя", т.-е. сумма, въ какую обходились самой казн-Ь ея операцш съ 
виномъ. Так1е два сбора, какъ съ пропуска барокъ въ Боровпцкпхъ порогахъ и за 
топорнаго д'Ьла барки, показаны отдельно, хотя разные неокладные сборы показаны 
по н-Ьскольку въ одной общей сумм-Ь еще въ трехъ м-Ьстахъ росписи; пошлцры, со- 
биравш1яся при конской продаж-Ь, показаны въ сумм* съ н-Ькоторыми другими сбо- 
рами, а штрафныя за утайку лошадей — въ другомъ м-ЬстЬ и т. д. 

^) Сборнпкъ. У, 230 — 233. Сборникъ министерства финансовъ, I, 371—374. 
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ные — подъ именемъ этихъ посл-Ьднихъ подразухМ'Ьвались различный 
актовыя пошлины и случайный поступлен1я. По такимъ рубрикамъ и 
мы разсмотримъ государственные доходы за Екатерининское царство- 
ваше; одно изъ основныхъ требованш при историко-экономическихъ и 
ясторико-статистическихъ изсл'Ьдоватяхъ — не подводить непрем-Ьнно 
факты подъ принятыя и обычныя въ наше время рубрцки, а изсл-Ь- 
довать ихъ такъ, какъ они представляются, прим-Ьняя свои рубрики 
и подразд'Ьлешя къ наблюдаемымъ фактамъ. А эта система и доста- 
точно проста и даже сравнима съ тою, въ какой въ наше время 
распред'Ьляются доходы; возможность же безъ значительнаго неудоб- 
ства сравнивать прежшя росписи съ намъ современными — услов1е 
весьма желательное при изученш финансовой истор1и и этой возмож- 
ности можно даже и пожертвовать кое-ч'Ьмъ. Подушные сборы — 
это соотв'Ьтствуетъ тому, что въ русскихъ финансовыхъ росписяхъ 
нашихъ дней вносится подъ рубрикою прямыхъ налоговъ, — при чемъ 
къ этой посл-Ьдией рубрик'Ь необходимо присоединить рубрику „выкуп- 
ныхъ платежей", имеющую постепенно исчезнуть изъ бюджета; сборы 
питейные, соляные и таможенные объединяются подъ общимъ поня- 
Т1емъ налоговъ косвенныхъ; горный доходъ соотв'Ьтствуетъ рубрик'Ь 
правительственныхъ регалШ; только последняя группа соединяетъ 
то, что въ настоящее время разделяется, а именно „пошлины" и 
„доходы съ казенныхъ имуществъ и капиталовъ" и „случайныя по- 
ступленхя". 

Уже известные намъ факты и прим-^ры изъ практики финансоваго 
управлетя изучаемой эпохи заставляютъ насъ въ дальнМшемъ изло- 
жеши гораздо чаще, ч-Ьмъ бы намъ того хогЬлось, отказываться отъ 
получегая совершенно точныхъ цифръ и отъ полнаго разъяснешя н*- 
которыхъ подробностей; но это неудобство абсолютно неустранимое и 
въ сильной степени чувствовать его и мириться съ нимъ приходится 
каждому изсл-Ьдователю, какъ только онъ коснется какихъ либо ста- 
тистическихъ или финансовыхъ, вообще цифровыхъ вопросовъ про- 
шлаго. И отд-Ьльные факты, и неоднократныя прямыя признан1я офи- 
Ц1альныхъ органовъ и лицъ говорятъ намъ, что въ XVIII в. въ н^Ь- 
которыхъ случаяхъ никто не зналъ истинной цифры дохода, цифры 
населешя и т. п., не могъ решить, какая изъ н'Ьсколькихъ различ- 
ныхъ цифръ ближе къ истин*. Такое состояше нашихъ источниковъ 
неизб-Ьжио отразится и на нашемъ изложенш. Но тЪмъ не мен*е 
мы см-Ьемъ надеяться, что иные выводы и наблюденхя сохранятъ 
свою ценность и интересъ даже и при томъ услов1и, что основаны 
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они не на абсолютно в1>рныхъ цифрахъ, а сл-Ьдовательно и сами не 
абсолютно в-Ьрны. 

П. 

Подушные сборы. 

Главную часть, основу русскаго бюджета доходовъ въ XVIII в^к-Ь 
составляли подушная подать съ лицъ податного состоянхя и н-Ьсколько 
особыхъ сборовъ, платившихся некоторыми группами лицъ того же 
С0СТ0ЯН1Я и тоже исчислявшихся по душамъ. Подушная подать удер- 
жалась въ русской финансовой систем-Ь дольше другихъ нововведенш 
Петра Великаго: она отм'Ьнена для Европейской Россш лишь съ 
1-го января 1887 г., а въ восточныхъ окраинахъ Сибири перешла 
и въ XX вЪкъ; только гербовые сборы въ форм*, близкой къ тому, 
въ какой введены они были при Петр-Ь, держатся дольше подушной 
подати. 

Подушная подать зам-Ьнила существовавшхя ран-Ье государствен- 
ныя повинности податного класса; видоизм'Ьненхе этихъ повинностей 
произошло въ томъ самомъ направлеши, въ какомъ развивалось устрой- 
ство ихъ и ран'Ье; но если ясно, что введете подушной было лишь 
новымъ шагомъ въ прежнемъ направлеши, то столь же очевидно, что 
шагъ этотъ былъ особенно значителенъ; новыя и существенно важ- 
ныя явлешя въ различныхъ отрасляхъ государственной жизни были 

его П0СЛ*ДСТВ1ЯМИ *). 



^) Истор1я введен1я подушной подати, ея порядки, значен1е и н"Ькоторыя цифры, 
къ ней 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ, находятся, главнымъ образомъ, въ сл4дующпхъ трудахъ: В. О, 
Ключевскгщ Подушная подать и отмена холопства въ Росс1и— рядъ превосходныхъ 
статей (въ Русской Мысли, 1886 г., №№ 5, 7, 9, 10), послужнвшихъ основою для 
разысканхй позднМшихъ изсл1Ьдователей; П. Н. Милюковъ, Государственное хозяй- 
ство п реформа Петра Великаго, С.-Пб. 1892 г., особенно §§ 37 п 40; В. Э, Дет, 
Населен1е Росс1и по пятой ревпз1п, т. I и т. II, вып. 2, М. 1902 г.; И. П. Руков- 
скгй, Историко-статистическ1я св-Ьд-Ьихн о подушныхъ податяхъ— въ I т. „Трудовъ 
К0МИСС1И Высочайше учрежденной для пересмотра системы податей и сборовъ^, 
С.-Пб. 1863 г.; Д. И. Журтскгщ Систематическое обозр-Ьше расходовъ на военный 
потребности съ 1711 по 1825 г.— въ „Воениомъ Сборникть^ и отдельно, С.-Пб. 
1859 г.; Н, Л. Благовтьщенскгй, Четвертн(Те право, М. 1899 г.; критика подушной 
подати и отличное разъяснен1е вс^хъ невыгодныхъ для государства посл*дств1й ея — 
въ „Записк^^, приготовленной миннстерствомъ финансовъ для внесен1я въ Государ- 
ственный Сов^тъ и напечатанной въ Ш т. „Трудовъ'^ вышеназванной комисс1и — ср. 
Ллексгьенко, О подушной подати въ Россш, Харьковъ 1870 г. Для истор1и обло- 
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нечно, и Фридрихомъ, который, безъ сомн'Ьшя, понималъ и то, на 
какой путь онъ вступалъ. 

Вышеизложенное доказываетъ съ несомн-Ьнностыо, что въ рус- 
скую финансовую систему ХУШ в'Ька не было заимствовано что либо 
крупное, существенное, и изъ системы прусской. Одну частность, 
опять-таки, почти несомненно въ Росс1и заимствовали у Пруссш: 
Фридрихъ-Вильгельмъ ввелъ, между прочимъ, 27о'"Ьтй вычетъ изъ жа- 
лованья — такъ называемый Кесёр1иг§е1(1ег — совершенно такой же вы- 
четъ установилъ и Петръ Великш, подъ назвашемъ „вычетныхъ на 
медикаменты", „вычетныхъ на госпиталь"; впрочемъ, доходъ этотъ 
давалъ очень незначительныя суммы, т-Ьмъ бол'Ье, что долгое время 
расходы казны на жалованье были у насъ очень незначительны; въ 
Прусс1и эти деньги давали около 15.000 талеровъ въ годъ, у насъ — 
въ 1769 году дали 12.000 руб. и въ 1777 — 39.000 руб. Если надо 
предположить, что заимствовано откуда-нибудь включенхе въ русскш 
бюджетъ доходовъ денегъ штрафныхъ, то можно думать, что и въ 
этомъ случа-Ь послужилъ образдомъ Фридрихъ-Вильгельмъ; впрочемъ, 
штрафныя деньги въ русскомъ и прусскомъ бюджетахъ являются до- 
вольно различными по своему происхожденхю: у насъ окЪ взимались 
какъ наказан1е за различные проступки, а въ Пруссш къ нимъ при- 
числялись какъ штрафы за упуш,ен1я по служб*, такъ и штрафы за 
пышныя похороны, зат-Ьмъ деньги, уплатою которыхъ въ нЬсколькихъ 
случаяхъ можно было откупиться отъ наложеннаго по суду ареста, и, 
наконедъ, деньги за разр-Ьшеше королемъ браковъ въ запрещенныхъ 
степеняхъ родства. 

Итакъ, не послужили нисколько образдомъ для русской финан- 
совой системы финансовыя системы т-^Ьхъ двухъ государствъ, которыя 
въ течете ХУШ в'Ька наибол-Ье почитаемы были за достойные под- 
ражан1я образцы. Отыскивать заимствованШ у другихъ государствъ 
уже несравненно меньше основанш; и мы не найдемъ заимствованш, 
ознакомившись въ общихъ чертахъ съ финансовыми системами Австр1и, 
Швсдш и Польши, т. е. всЬхъ тЪхъ свропейскихъ государств'^^, съ 
которыми были у русскаго правительства отношен1я, допускающ1я 
хоть какую-нибудь возможность предположить заимствованхе. 

Прямыхъ заимствованш у Австрш, конечно, не могло быть; импе- 
р1я представлялась въ разсматриваемую эпоху уже клонившимся къ 
разложешю т-Ьломъ, котораго слабыми сторонами старались пользо- 
ваться — и часто не безуспешно — почти всЬ его сосЬди. Однако, ни 
съ какимъ другимъ государствомъ Росс1я XVIII в-Ька не «м-Ьла 
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столько общаго въ финансовой систем'Ь, какъ именно съ монарх1ею 
Габсбурговъ *), — это объясняется т-Ьмъ, что въ финансовой систем* 
отражаются существующ1я въ стран* отношенхя, главней Ш1Я основы 
ея устройства и жизни. Существованхе въ Австр1и крепостного права 
роднило въ существенн'Ьйшей черт* внутреннш строй ея съ внутрен- 
нимъ строемъ Россш и создало общ1Я черты въ финансовой систем'Ь 
обоихъ государствъ. У насъ важнейшую статью въ бюджет* доходовъ 
составляли подушные сборы — въ Австр1и первое мЪсто въ этомъ бюд- 
жет* принадлежало такъ называемой^ „Соп1пЬи110п", — прямой по- 
дати съ лицъ низшаго класса; она давала 367о бюджета — 23 мил. 
флор, изъ общей суммы въ 63 мил. флор.; ел* ду ющее м*сто въ бюд- 
жет* 381нимали соляной доходъ, дававшш немного бол*е 10 мил. флор., 
и акцизные сборы — съ вина, табаку и н*которьЕ^ъ родовъ съ*стныхъ 
припасовъ — дававш1е вм*сг]^ до 10 мил. флор.; зам*чательно совпа- 
дете и въ томъ, что въ Австрш доходъ по двумъ сейчасъ названнымъ 
статьямъ вм*ст* давалъ немного мен*е, ч*мъ одинъ прямой сборъ съ 
податныхъ классовъ, такъ же какъ и у насъ сумма доходовъ соля- 
ныхъ и винныхъ обыкновенно была приблизительно равна подушнымъ 
деньгамъ и значительно отставала отъ нихъ только тогда, когда въ 
силу особыхъ условш значительно понижался соляной доходъ. Но на 
этомъ же самомъ пункт* мы можемъ наблюдать отражеше и н*кото- 
рыхъ особенностей внутренняго положен1я Россш въ XVIII в*к* и 
Австрш: въ то время какъ у насъ сборы подушные, винные и соля- 
ные давали въ сумм* не мен*е 80®/о всего бюджета, въ Австр1и они 
давали всего 65%: причина этого то, что въ Австрш была все-таки 
бол*е развита экономическая д*ятельность, сложн*е были обществен- 
ныя отношешя, и потому разнообразн*е и многочисленн*е были 
источники доходовъ, являлась возможность привлекать къ участ1Ю въ 
податномъ бремени и таше классы и группы населешя, которые у 
насъ были отъ него почти свободны. Въ Австрш казна получала до- 
ходъ съ государственныхъ имуществъ въ разм*р* 5^/^ бюджета. 



/ ^) Для заметки о финансовой систем'Ь Австрш мы пользовались только статьей) 
О: '^о1(' „Ет Вий^е!; аиз с1ег 1еИ ^08ер11 11", въ его сборнике: „Ш81;оп8сЬе 8к122еи 
ац8 Ое81егге1с11-1Тп§агп", \\^1еп, 1883, 173 — 181. Но для нашей ц-Ьди— для того, 
чтобы обрисовать финансовую систему въ самыхъ общпхъ чертахъ — можно было 
безъ зам-Ьтнаго вреда удовольствоваться, за неим^шемъ пзсл^дован1я боЛе обстоя- 
тельнаго, и одною статьею. Относительная величина цифръ по статьямъ дохода не 
могла изменяться значительно, а колебан1я ыелк1я не представляютъ для насъ важ- 
ности. . 
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(3.500.000 флориновъ), поземельные сборы давали до 2 мил., нако- 
нецъ, лотерея, почты, налогъ на насл'Ьдства и доходъ съ горныхъ 
промысловъ давали до 472 мил. флор. (т. е. до 77о); эти три группы 
государственныхъ доходовъ, совершенно не существовавш1я въ рус- 
скомъ бюджегЬ, покрывали около 157о бюджета; гербовые сборы, 
таможенные и разные мелкхе покрьшали въ Австрш, какъ и у насъ, 
приблизительно 17% всего бюджета. 

Тотъ фактъ, что устройство коллег1Й было заимствовано Петромъ 
Великимъ изъ Швецш, можетъ навести на предположен1е, что были 
заимствованы изъ этой страны и н'Ькоторыя стороны финансовой 
организащи. Но мы напрасно стали бы отыскивать ихъ ^). Если 
административная система Швец1и, созданная въ значительной сте- 
пени такимъ зам-Ьчательнымъ государемъ какъ Ка-рлъ XI, являлась 
въ свое время дМствительно достойною* подражашя, то фактическое 
финансовое положеше государства въ течеши всего ХУШ ст. — ч^Ьмъ 
бы оно вызвано ни было — представлялось въ такомъ вид*, что ни у 
кого не могло возникнуть желашя взять его за образецъ. Несмотря 
на крупный субсидии, которыя Швед1я получала почти постоянно отъ 
Францш, а временами и отъ другихъ государствъ, ея финансовое и 
экономическое положенхе вызываетъ больше всего удивлен1е, какъ 
могло еще государство при такихъ ужасныхъ безпорядкахъ и затруд- 
нен1яхъ не только влачить свое существованхе, но и пережить этотъ 
тяжелый перюдъ. Крестьяне уплачивали въ казну не мен-Ье третьей 
части своего валового дохода; при самомъ ум'Ьломъ и удачномъ хозяй- 
ств-Ь крестьянину не могло остаться, за уплатою податей и повин- 
ностей, бол-Ье одной трети его чистаго дохода, дв-Ь трети его зара- 
ботка брало у него государство. Совершенно оригинально организо- 
ваны были раскладка и взимаше податей. Сельское насел еше платило 
лрпныя и поземельныя подати по „гейматамъ"; въ гейматъ полага- 
лось определенное количес^-во земли и опред'Ьленное количество лю- 
дей — мужчинъ, женп1,инъ и дЪтей; если количество людей превышало 
то, какое полагалось на гейматъ, то личныя повинности съ гейма та 
соотв'Ьтственно увеличивались и только поземельная подать остава- 
лась въ прежнемъ разм'Ьр'Ь; нормально гейматъ заключалъ 9 взрос- 
лыхъ мужчинъ и исполнялъ разныхъ повинностей на 162 рубля на 
наши деньги. Податное обложение сельскаго населен1я достигло та- 



^) Берендтсъ .9. Государственное хозяйство Швецш. Ч. I. С.-Пб., 1880. главы 
X— XIV, стр. 411—777. 
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кого напряжен1я, что дал'Ье повышать его не было р'Ьшительно ни- 
какой возможности и пришлось, сохраняя крайне тягостное обложе- 
н1е крестьянъ, обложить различными податями и высшхе классы и не 
мен-Ье трети бюджета покрывалось изъ такихъ источниковъ дохода, 
о пользовай1и которыми у насъ тогда не было и р^чи; такъ, съ не- 
движимыхъ имуществъ дворянства собирался поземельный налогъ, 
доставлявш1й свыше 2% всего бюджета; до 8% бюджета давалъ по- 
доходный налогъ; лица привилегированныхъ классовъ платили за 
право лользован1я спиртными напитками сумму, которая составляла 
не мен-Ье 137о бюджета, налогъ на роскошь давалъ до 1727о и за 
право заниматься разными промыслами дворянство платило до 8%. 
Въ обращен1и была въ Швед1и мЪдная монета, которой нарицатель- 
ная стоимость была въ 190 разъ выше ея реальной ценности; н^Ь- 
сколько разъ въ течении XVIII в'Ька во всей Шьещи принудительно 
отбиралось все серебро; посл-Ь царствован1я Карла XII Швец1я им-Ьла 
долгъ, равный приблизительно 15-ти годовымъ ея бюджетамъ... 

Что касается^ наконецъ, финансовъ Польши, то они изучены 
еще недостаточно, для того чтобы провести полное сравнеше 
съ ними; но все, что относительно ихъ можно сказать съ не- 
сомн-Ьнностью, свидЪтельствуетъ, что не было никакихъ заимство- 
вашй въ русскую финансовую систему XVIII в-Ька изъ польской — 
помимо того даже, что вообще польсше порядки въ этомъ ъ±к'Ъ 
уже ни въ какомъ отношенхп не признавались у насъ достой- 
ными подражан1я. Одно уже самостоятельное существоваше казны 
королевства и казны короля представляло весьма существенное от- 
лич1е польскаго финансоваго устройства отъ русскаго. Зат'Ьмъ въ 
XVIII вЪк'Ь въ Польш-Ь м-Ьстами все еще находились въ исключи- 
тельномъ в'Ьд'Ьнш м-Ьстныхъ органовъ, воеводъ и старостъ, так1я 
отрасли управлен1я, которыя давно уже въ другихъ государствахъ 
стали предметомъ общегосударственныхъ заботъ и обезпечивались 
общегосударственными расходами; отъ благоусмотр-Ьтя отдЪльныхъ 
старостъ и воеводъ, а т'Ьмъ болЪе сеймовъ, зависало и увеличеше 
или уменьшеше доходовъ короля и правительства. Въ первой поло- 
вин-Ь 80-хъ годовъ XVIII в'Ька въ Польш'Ь ^) коронные доходы были 



^) ,/11риводимыя ниже, сознаемси, весьма недостаточныя, св'Ьд'Ьшя о польскихъ 
финанс^хъ извлечены изъ КесЬпип^ (1ег КериЪИк Кгоп-8сЬа1;2-Сотт1881оп аиГ 
йет Ке1сЬ81;а§ ги бгойпо 1784 — см. ВйвсЫид, Ма§а21п Гиг Й1е пеие Ш81ог1е ипй 
Оео^гарЫе, В. XIX, НаПе, 1785, 451 — 459; см. еще Коггоп, \\^е\упе1;г2пе йъщ% 
Ро18к1 га 81атп81а\уа Аи^изШ, 1. III. » 
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около 12 — 13 мил. гульденовъ; въ этомъ числ-Ь не мен-Ье 7 мил. 
доставлялись разными личными податями, свыше 4 мил. давали раз- 
ные винные сборы, около 750.000 гульденовъ доставляли доходы отъ 
табаку, до 500.000 гербовые сборы и лотерея, разные мелк1е сборы 
до 50.000 гульденовъ и 36.000 гульденовъ ежегодно вносили города 
Торнъ и Дандигъ. Св-Ьд'Ьшя наши неполны, отрывочны, но отсутствхе 
какихъ либо заимствованш нзъ польскихъ финансовыхъ порядковъ въ 
руссше очевидно. 

Обзоръ финансовой системы разныхъ государствъ Европы, такимъ^ 
образомъ, ведетъ насъ къ тому же заключенхю, къ какому пришли 
мы, отправляясь и изъ общихъ. соображенш: русская финансовая 
система не только не является сколкомъ съ какой-либо другой, но и 
вообще не заимствовала ни откуда даже отд11Льныхъ существенныхъ 
своихъ частей; прибавимъ еще два слова: и въ настоящее время фи- 
нансовая система каждаго европейскаго государства сохраняетъ свои 
особыя черты и несравненно бол-Ье близка къ своимъ стариннымъ 
порядкамъ, ч'Ьмъ къ современнымъ порядкамъ другихъ государствъ. 
Финансовая система Росс1и XVIII в-Ька возникла и развилась само- 
стоятельно на русской почв-Ь, является выраженхемъ и результатомъ 
существовавшихъ въ стран'Ь услов1Й и отношенш; она является видо- 
пзм-Ьненхемъ т'Ьхъ способовъ удовлетворять финансовыя потребности 
государства, которые применялись еще въ Московскомъ государств-Ь. 
Въ дальнЪйшемъ язложенхи мы и будемъ сл-Ьдить какъ происходили 
эти видоизм-Ьненхя, какъ создался и д-Ьйствовалъ тотъ порядокъ по- 
лучетя государствомъ необходимыхъ ему денежныхъ средствъ, кото- 
рыми государство существовало и довольствовалось въ течеше всего 
ХУШ в*ка. 

Было бы и затруднительно и безц'Ьльно, изучая государственные 
доходы Екатерининскаго царствовашя, придерживаться того порядка, 
въ какомъ заносились они въ тогдашн1я финансовыя ведомости; по- 
мимо того, что за это время не разъ совершились перем'Ьны въ форм'Ь 
этихъ в-Ьдомостей, и составленхе ихъ оставляетъ многаго желать. Въ 
в'Ьдомостяхъ за 1763 — 1768 и 1770 — 1773 годы доходы показаны по 
50 слишкомъ рубрикамъ, расположеннымъ въ порядк-Ь совершенно 
произвольномъ *); -иногда доходы по существу своему совершенно 



^) Сборникъ Импер. Русс. Ист. Общ. т. "\', 224—227; Сборнпкъ св-Ьд-Ьшй и ма- 
тер1аловъ по ведомству мшгастерства фпнансовъ 1867 т. I, 212 — 226. 353 — 374. 
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единообразные разбиты но разнымъ рубрикамъ, въ зависимости отъ 
того, что получались они по различнымъ указамъ и им-Ьли разныя 
назначешя *), иногда, наоборотъ, н-Ькоторыя актовый пошлины и 
доходы съ оброчныхъ статей, несмотря на совершенное несходство 
источниковъ этихъ доходовъ, исчислялись вм'ЬсгЬ, потому только, что 
собирались они одинаково путемъ сдачи ихъ на откупъ. За 1769, 
1773, 1776 и 1777 годы мы им^емь в-Ьдомости, разд1зленныя всего 
на 14 или 15 рубрикъ, причемъ доходы соединены въ группы, въ за- 
висимости отъ того, являются ли они „окладными непременными", 
„окладными по временамъ перем-Ьняющимися", „неокладными" и „не- 
окладными, временно вступающими" ^); первымъ наименованхемъ обо- 
значены таше сборы, какъ подушные, оклады которыхъ опред'Ьлялись 
заран-Ье отъ ревизхи до ревиз1и и почти не м'Ьнялись изъ году въ 
годъ, вторымъ — питейные доходы, которые м^Ьнялись постоянно, по- 
тому что хотя откуппцики и вносили сумму определенную, но — какъ 
это мы разъяспимъ въ соответственномъ отд-Ьл* — доходъ казны не 
колебался весьма зам-Ьтно изъ года въ годъ; третья группа заклю- 
чаетъ доходы таможенные, соляные и отдаваемые на откупъ канце- 
лярсше сборы, наконецъ четвертая обнимаетъ такъ называемые слу- 
чайные сборы. Съ 1781 г. начинается рядъ ведомостей, бол-Ье едино- 
образно и стройно составленныхъ, при чемъ постепенно разд^леше 
на рубрики упрош.ается и улучшается. За посл-Ьднае два года Екате- 
рининскаго дарствоваюя росписи составлялись по следующей систем*: 
первоначально указывались сборы подушные — по 6 статьямъ, дал^е 
шли: питейные, соляные, таможенные, горные, оброчные и неоклад- 



^) Приведемъ одинъ — два примера. Питейный доходъ показанъ въ сд-Ьдующикь 
пяти рубрпкахъ, распоюженныхъ къ тому же въ трехъ различныхъ м-Ьстахъ росписи: 
„винныя откупныя по указу 1750 г.," „впнныя откупныя по указу 1756 г." — въ 
эти годы были сд-Ьланы прибавки къ ц'Ьн'Ь впна и ожпдавппйся доходъ получилъ 
спещальноо назначеше, „винныя прежн1я" — т.-е. та сумма, которая собиралась до 
первой прибавки, „накладныя по 30 к. на ведро" — введенный по манифесту 15-го 
декабря 1763 г. для составлен1я суммы на жалованье штатскимъ служащимъ, и 
„истинный винныя", т.-е. сумма, въ какую обходились самой казн^ ея операщи съ 
виномъ. Так1е два сбора, какъ съ пропуска барокъ въ Боровпцкпхъ порогахъ и за 
топорнаго д-Ьда барки, показаны отдельно, хотя разные неокладные сборы показаны 
по н-Ьскольку въ одной общей сумм-Ь еще въ трехъ м-Ьстахъ росписи- пошл^ры, со- 
биравш1яся при конской продаж-Ь, показаны въ сумм* съ н-Ькоторыми другими сбо- 
рами, а штрафныя за утайку лошадей — въ другомъ м'ЬсгЬ и т. д. 

^') Сборнпкъ. У, 230 — 233. Сборникъ министерства финансовъ, I, 371—374. 
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ные — подъ именвхмъ этихъ посл-Ьднихъ подразумевались различныя 
актовыя пошлины и случайныя поступлен1я. По такимъ рубрикамъ и 
мы разсмотримъ государственные доходы за Екатерининское царство- 
вате; одно изъ основныхъ требованы! при историко-экономическихъ и 
историко-статистическихъ изсл'Ьдовашяхъ — не подводить непременно 
факты подъ принятыя и обычныя въ наше время рубрцки, а изсл*- 
довать ихъ такъ, какъ они представляются, применяя свои рубрики 
и подразд^летя къ наблюдаемымъ фактамъ. А эта система и доста- 
точно проста и даже сравнима съ тою, въ какой въ наше время 
распределяются доходы; возможность же безъ значитольнаго неудоб- 
ства сравнивать прежюя росписи съ намъ современными — условхе 
весьма желательное при изучеши финансовой исторхи и этой возмож- 
ности можно даже и пожертвовать кое-ч^мъ. Подушные сборы — 
это соответствуетъ тому, что въ русскихъ финансовыхъ росписяхъ 
нашихъ дней вносится подъ рубрикою прямыхъ налоговъ, — при чемъ 
къ этой последней рубрике необходимо присоединить рубрику „выкуп- 
ныхъ платежей", имеющую постепенно исчезнуть изъ бюджета; сборы 
питейные, соляные и таможенные объединяются подъ общимъ поня- 
т1емъ налоговъ косвенныхъ; горный доходъ соответствуетъ рубрике 
правительственныхъ регалш; только последняя группа соединяетъ 
то, что въ настоящее время разделяется, а именно „пошлины" и 
„доходы съ казенныхъ имуществъ и капитал овъ" и „случайныя по- 
сту плетя". 

Уже известные намъ факты и примеры изъ практики финансоваго 
управлешя изучаемой эпохи заставляютъ насъ въ дальнейшемъ изло- 
жены гораздо чаще, чемъ бы намъ того хотелось, отказываться отъ 
получешя совершенно точныхъ цифръ и отъ полнаго разъясненхя не- 
которыхъ подробностей; но это неудобство абсолютно неустранимое и 
въ сильной степени чувствовать его и мириться съ нимъ приходится 
каждому изследователю, какъ только онъ коснется какихъ либо ста- 
тистическихъ или финансовыхъ, вообще дифровыхъ вопросовъ про- 
шлаго. И отдельные факты, и неоднократныя прямыя признанхя офи- 
Д1альныхъ органовъ и лицъ говорятъ намъ, что въ ХУП1 в. въ не- 
которыхъ случаяхъ никто не зналъ истинной цифры дохода, цифры 
населетя и т. п., не могъ решить, какая изъ несколькихъ различ- 
ныхъ цифръ ближе къ истине. Такое состоянхе нашихъ источниковъ 
неизбежно отразится и на нашемъ изложенш. Но темъ не менее 
мы смеемъ надеяться, что иные выводы и наблюденхя сохранятъ 
свою ценность и интересъ даже и при томъ условхи, что основаны 
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они не на абсолютно в1>рныхъ цифрахъ, а сл-Ьдовательно и сами не 
абсолютно в'Ьрны. 

П. 

Подушные сборы. 

Главную часть, основу русскаго бюджета доходовъ въ XVIII в-Ьк* 
составляли подушная подать съ лицъ податного состоян1я и н-Ьсколько 
особыхъ сборовъ, платившихся некоторыми группами лицъ того же 
состоя Н1я и тоже исчислявшихся по душамъ. Подушная подать удер- 
жалась въ русской финансовой систем* дольше другихъ нововведенШ 
Петра Великаго: она отм-Ьнена для Европейской Россш лишь съ 
1-го января 1887 г., а въ восточныхъ окраинахъ Сибири перешла 
и въ XX вЪкъ; только гербовые сборы въ форм**, близкой къ тому, 
въ какой введены они были при Петр-Ь, держатся дольше подушной 
подати. 

Подушная подать заменила существовавшхя ранЪе государствен- 
ныя повинности податного класса; видоизм'Ьненхе этихъ повинностей 
произошло въ томъ самомъ направленш, въ какомъ развивалось устрой- 
ство ихъ и ран^е; но если ясно, что введете подушной было лишь 
новымъ шагомъ въ прежнемъ направленш, то столь же очевидно, что 
шагъ этотъ былъ особенно значителенъ; новыя и существенно важ- 
ныя явленая въ различныхъ отрасляхъ государственной жизни были 

его П0СЛ*ДСТВ1ЯМИ *). 



^) Истор1я введен1я подушной подати, ея порядки, значеше и н'Ькоторыя цифры, 
къ ней 0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ, находятся, главнымъ образомъ, въ сл4дующпхъ трудахъ: В. О. 
Ключевскгщ Подушная подать и отмена холопства въ Росс1и — рядъ превосходныхъ 
статей (въ Русской Мысли, 1886 г., №№ 5, 7, 9, 10), послужившихъ основою для 
разыскан1й позднМшихъ изсл-Ьдователей; П. Н. Милюковъ, Государственное хозяй- 
ство и реформа Петра Великаго, С.-Пб. 1892 г., особенно §§ 37 п 40; В. Э. Дет, 
Населеше Росс1и по пятой ревиз1п, т. I и т. II, вып. 2, М. 1902 г.; И, П. Руков- 
скгй, Историко-статистическ1я св-Ьд-Ьихн о подушныхъ податяхъ — въ I т. „Трудовъ 
К0МИСС1И Высочайше учрежденной для пересмотра системы податей п сборовъ", 
С.-Пб. 1863 г.; Д, И. Журтскгщ Систематическое обозр-Ьше расходовъ на военный 
потребности съ 1711 по 1825 г. — въ „Военномъ Сбориикть^ и отдельно, С.-Пб. 
1859 г.; Н. Л. Благовгьщенскш, Четвертжте право, М. 1899 г.; критика подушной 
подати и отличное разъяснен1е вс^хъ невыгодныхъ для государства посл*дств1Й ея — 
въ „Записке", приготовленной министерствомъ финансовъ для внесен1я въ Государ- 
ственный Сов'Ьтъ и напечатанной въ Ш т. „Трудовъ" вышеназванной коиисс1и — ср. 
Ллекстьенко, О подушной подати въ Росс1и, Харьковъ 1870 г. Для истор1и обло- 
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Въ конц-Ь XVII в-Ька въ Московскомъ государств-Ь д-Ьйствовала 
система поземельнаго обложешя, въ общихъ своихъ очертан1яхъ уста- 
новившаяся съ начала XVI в-Ька. 

Основною единицею обложен1я являлась „соха"; первоначально 
этимъ пменемъ обозначалось н-Ьчто реальное — крестьянское хозяйство 
съ тремя работниками и лошадьми; зат-Ьмъ соха получила значе- 
ше условной податной единицы, съ которой взималась въ опред*- 
ленномъ разм'Ьр'Ь подать. Подать — по крайней м'Ьр'Ь въ пред'Ьлахъ 
одного района — взималась въ равномъ разм-Ьр-Ь со всякихъ сохъ, 
уравнивалась же тягость повинностей т'Ьмъ, что одна и та же, опре- 
д-Ёленная, сумма податей взималась съ меньшаго количества земли 
хорошей — доброй какъ тогда говорилось, съ ббльшаго размера земли 
не столь хорошей, или по тогдашней терминологш соредней, и, нако- 
нецъ, съ еще большаго — земли худшей; кром15 того внутри этихъ 
трехъ классовъ земли, прпнадлен{авш1я разнымъ влад-Ьльцамъ, пола- 
гались въ соху тоже въ различномъ количеств-Ь, въ зависимости 
отъ того, насколько значительными признавались друг1я обязанности, 
ПСП0ЛНЯВШ1ЯСЯ для государства т'Ьмъ или другимъ сослов1е.мъ; земли 
лнцъ служилаго сословхя и духовныхъ влад-Ьльцевъ иногда и вовсе 
об-Ьлялись, т.-е. освобождались отъ повинностей, а вообш;е говоря — 
денежныхъ повинностей платили меньше, ч-Ьмъ земли лицъ другихъ 
сословш. Мало по малу начало развиваться фиктивное значеше сохи: 
къ сох-Ь земельной стали приравнивать опред-Ьленное количество дво- 
ровъ въ городахъ, тоже различая ихъ на три разряда, по податной 
сил1> облагаемыхъ дворовъ; приравнива.1ась къ сох1^ и доходность 
разныхъ ремеселъ или промысловъ. Различный повинности, кашя на- 
лагались на все тяглое населен1е, и денежныя и натуральныя, прямо 
и расчислялись по сохамъ: когда нужно было собрать стр-Ьлецшя или 
ЯМСК1Я деньги, или полоняничныя деньги (т.-е. деньги на выкупъ 
пл'Ьнныхъ изъ татарской неволи), или исправить городсшя укр'Ьплешя, 
иногда даже собрать ратниковъ и т. д., то опред'Ьляли не сумму 
повинности, которую долженъ былъ нести отд'Ьльный челов-Ькъ, а на- 
значали, по скольку должно платить той или другой подати или испол- 
нять работы съ „сохи" или какъ соединяться сохамъ для ихъ от- 



жен1я въ допетровсшй перюдъ— Л. С. Лаппо-Данплевскщ Органпзащя прямого обло- 
жен1я, С.-Пб. 1890 г.; В. И. Сергтьевичъ, Древности русскаго землевлад'Ьн1я въ 
Жур. Мин. Нар. Просе., 1902 г. особенно декабрь, въ отд-Ьльномъ изданхи „Древ- 
ности русскаго права", т. Ш, 318 п сл1)д. С.-Пб. 1903 годъ. 
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правлешя. Такова была, въ общихъ чертахъ, оргаиизащя большин- 
ства поборовъ въ ХУ1 — ХУИ в-Ьк-Ь. Но само собою разумеется, что 
строго и единообразно она не прим-Ьнялась и что существовало мно- 
жество самыхъ различныхъ особенностей, — съ одной стороны изъ- 
ятШ, льготъ, съ другой — особыхъ, неповсем'Ьстно выполнявшихся по- 
винностей: безъ такого разнообраз1я нельзя себ-Ь представлять ни 
одной отрасли государственной, а т^мъ бол-Ье государственно-хозяй- 
ственной деятельности въ прошлые в-Ька и у насъ, и въ другихъ 
государствахъ Европы. 

Въ такой чисто земледельческой стране, какъ Московское госу- 
дарство XVI — XVII вековъ, господство поземельной подати или при- 
веден1е къ ней другихъ повинностей вполне естественно. Но подоб- 
ная система функщонировать удовлетворительно можетъ лишь при 
известныхъ услов1яхъ и до известныхъ поръ. Пока экономическое 
развипе страны находится на весьма низкомъ уровнЬ, такъ что до- 
ходность, а следовательно ценность и платежная сила каждаго 
участка земли определяется почти только достоинствами его въ смы- 
сле его плодородности, до техъ поръ такая система не даетъ сильно 
чувствовать своихъ недостатковъ; но по мере того, какъ создаются 
услов1я, благодаря которымъ ценность участковъ земли становится 
иногда вовсе не пропорщональною ихъ достоинству по хлебородно- 
сти, система, подобная изложенной, можетъ действовать удовлетво- 
рительно лишь при услов1и отчетливаго кадастра; такою кадастра въ 
Московскомъ государстве не было и быть, конечно, не могло въ силу 
географическихъ условш — и неуравнительность обложен1я по сохамъ 
уже въ XVI и въ XVII вв. давала себя очень чувствовать. Затемъ 
развивалось второе условхе, еще уменьшавшее пригодность такой си- 
стемы обложен)я. Государственныя потребности обыкновенно ростутъ 
быстрее, чемъ благосостоянхе всехъ классовъ населен1я или всехъ 
областей; и по мере того, какъ государственныя повинности пада- 
ютъ на населеше бременемъ все более и более тяжелымъ, стано- 
вятся все менее и менее удобными некоторые виды натуральныхъ 
повинностей, которыя прежде существовали повсеместно въ большомъ 
количестве. Пока при обычномъ ходе делъ не представлялось необ- 
ходимымъ почти до крайности напрягать платежныя силы населенхя, 
было возможно возлагать на соху ташя суммы повинностей денеж- 
ныхъ или натуральныхъ, которыя населеше могло выполнять для го- 
сударства даже и тамъ, где та или другая повинность почему либо 
являлась фактически более тяжелою, чемъ въ другихъ местностяхъ. 

8 
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По по м-Ьр-Ь того, какъ государство стало возлагать на населеше по- 
винности въ разм'Ьр'Ь усиленномъ, разнообраз!^ повинностей и ихъ пр!- 
урочиван1е къ земл* представляло все больше и больше неудобствъ. 
Уже и въ течен1е XVII в-Ька чувствовалась и сознавалась потреб- 
ность въ платежной единиц* не столь крупной, какъ прежняя соха; 
при меньшемъ разм-Ьр-Ь платежной единицы удобн-Ье следить за раз- 
нообразхемъ налогоспособности отд'бльныхъ лицъ или хозяйствъ; въ 
конц-Ь XVII в-Ька прим-Ьнялось обложеше по такъ называемымъ жи- 
вущихмъ четямъ, им'Ьвшимъ именно значеше бол'Ье мелкой податной 
единицы, а зат'Ьмъ зам'Ьчается тенденщя и къ обложенхю уже не 
сохъ и не живущихъ четей, а прямо дворовъ. Но опыты подворныхъ 
переписей^ произведенные въ 1678, 1709 — 1710 и 1716 — 1717 гг., 
показали большхя неудобства этого способа обложенхя: при томъ 
услов1и, что правительство находилось въ необходимости привлечь 
населеше къ отбывашю государственныхъ повинностей въ разм'Ёрахъ, 
почти граничившихъ съ крайними, въ дворы стало собираться по 
многу людей, которые охотно подвергались различнымъ неудобствамъ, 
до ограничен1я или даже утраты личной независимости, лишь бы об- 
легчить себ'Ь исполнеюе т-Ьхъ повинностей, какихъ требовало отъ нихъ 
государство, и число дворовъ по каждой переписи оказывалось меньше, 
ч-Ьмъ по предшествовавшей. Неусп-Ьхъ подворнаго обложешя есте- 
ственно велъ къ р-Ьшенш облагать уже не определенное количество 
земли и даже не дворъ, а каждое отд-Ьдьное лицо. Необходимость 
добыть денежныя средства побуждала принять этотъ способъ, отка- 
завшись отъ попытокъ правительственною властью облагать каждаго 
отд-Ьльнаго плательщика бол'Ье или мен-Ье пропорщонально его пла- 
тежной способности, — исполнить эту задачу предоставлено было уже 
каждому крестьянскому обществу. 

Въ начал* XVIII в-Ька особенно ощущалась потребность въ та- 
комъ изм-Ьненхи податной системы, которое бы могло доставить казн* 
больш1я денежныя средства. Издержки на военныя ц^ли возрасли 
настолько, что потребовалось собирать съ податныхъ классовъ почти 
вдвое бол*е, ч*мъ давали они прежде *); при такомъ положети со- 



^) „Манштейнъ, повпдимому, передалъ общее мн*н1е людей, помнившихъ первую 
ревиз1ю, зам-Ьтивъ въ своихъ запискахъ. что подать, введенная Петромъ, была вдвое 
больше прежней. Сопоставляя оба обложешя въ гЬхъ р-Ь^шпхъ случаяхъ, когда дан- 
ныя позволяютъ хотя приблизительно определить взаимное отношен1е подворныхъ 
жалоговъ къ подушной подати, приходишь къ мысли, что изв1Ьст1е Манштейна едва ли 
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ютв-Ьтственно усилить уже существовавшхя многоразличныя повин- 
ности было невозможно; леско вид'Ьть, что не всякую повинность — 
особенно натуральную — можно удвоить, а если нельзя было все по- 
высить равномерно, то достигнуть опред^леннаго повышенхя можно 
было только путемъ различныхъ довольно сложныхъ разсчетовъ, ко- 
торые были во всякомъ случа* очень затруднительны, если только 
не невозможны вовсе. Сама собой являлась мысль применить какой- 
нибудь новый видъ обложен1я; постороннхя обстоятельства определили 
моментъ перехода къ тому способу, который являлся почти неизб-Ьж- 
нымъ посл-Ь выяснешя неудовлетворительности обложешя по сохамъ и 
по дворамъ. 

Въ 1718 г. ходъ войны со Швещей д-Ьлалъ очевиднымъ, что рус- 
<5кую арм1ю въ скоромъ времени можно будетъ поставить на квар- 
тиры въ пределахъ Росс1и; вм^ст* съ т-Ьмъ возникалъ вопросъ, какъ 
организовать ея содержан1е на мирномъ положети въ своей звхмл^: 
до того времени она содержалась частью на деньги, разными путями 
добываемый въ Росс1и, частью на субсидхи союзниковъ, частью, на- 
конецъ, по обычаю эпохи, прямо на счетъ занимаемыхъ ею областей, 
все равно — непрхятельскихъ, союзныхъ или даже своихъ. Теперь нужно 
€ыло установить совершенно новый порядокъ — и р-Ьшено было всю 
<5умму, нужную для содержан1я арм1и, добыть путемъ одного налога, 
который долженъ былъ зам-Ьнить собою всЬ прежн1е прямые налоги и 
натуральный повинности— и это было 1^мъ естественнее, что эти пря- 
мые налоги и натуральныя повинности почти ц^ликомъ и шли на 
удовлетворенхе военныхъ потребностей; теперь сумму, необходимую 
на содержаше армш, предположено было разверстать на вс^хъ жите- 
лей, прежде платившихъ прямые налоги и исполнявшихъ натураль- 
ныя повинности, заменивъ ею вс* друпе прежнхе платежи и повин- 
ности. Самый разм4ръ новой подати долженъ былъ быть определенъ 
раздЪленхемъ суммы, необходимой для содержанхя арм1и, на число 
душъ, который должны были эту подать платить. 

Общаго плана этой реформы не было изложено, да, конечно, 
не было и выработано при начал* ея: былъ принятъ рядъ м-Ьръ, 
направленныхъ къ. одной обш.ей цели, и въ результате оне привели 
къ установлеюю подушной подати въ томъ виде, какъ она по- 



можно заподозрить въ иреувеличенш". — Елючевскгй, въ „Русской Мысли", 1886, 
^V^ 5, 115.— П. Н. Милюковъ опред'Ьляетъ бюджетъ 1680 г. въ 1.137.000 р. и бюд- 
жетъ 1701 г. — въ 27а милл. „Государств, хозяйство", 162—163. 

8* 
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томъ и существовала. Рядъ этихъ м'Ьръ открывается именнымъ пово- 
л'Ьшемъ отъ 26 ноября 1718 г. *); оно было „изложено съ т-Ьмъ 
торопливымъ лаконизмомъ, какимъ отличался законодательный языкъ 
Петра" ^), и предписывало въ теченхе года собрать в-Ьрныя св'Ьд'Ьнхя 
о числ-Ь душъ въ каждой деревн'Ь и разсчитать въ то же время, во 
ско^1ько обойдется содержанхе арши. Пока за дЪло еще не приня- 
лись, казалось, что оно легко и будетъ окончено скоро; въ начал* 
1719 г. появился указъ, несколько точн'Ье опредЬлявшШ порядокъ 
и задачу начатой работы, и повторялось повел-Ьйхе окончить собира- 
ше всЬхъ св-Ьд-Ьнш въ течете 1719 же года ^). Но, конечно, это 
было совершенно невозможно — просто въ силу медленности тогдаш- 
нихъ сообщешй, крайней малочисленности административнаго персо- 
нала въ провинщи, не говоря уже о различныхъ неурядидахъ и зло- 
употреблешяхъ, съ какими была связана тогдашняя администращя 
вообще, а провинщальная особенно. Д'Ьло затянулось; было издано 
несколько указовъ, которые частью торопили окончашемъ д-Ьла, 
частью расточали различный угрозы за медленную доставку и за не- 
в-Ьрность св'Ьд'ЬнШ; наконецъ, были посланы по областямъ высш1е 
военные чины, чтобы на м'Ьстахъ произвести проверку, ревиз1Ю св-Ь- 
д-Ьнш, кашя были доставлены — отсюда и названхе ревизШ, которое 
утвердилось у насъ за этими исчислетями податного населетя, — в 
наконецъ, только съ 1724 г., приступлено было къ собиранш новой 
подати, хотя ревизхя и не была еще завершена; вполн'Ь закончилась 
она только къ 1728 г. Расходы на армш были уже вычислены въ 
сумм* 3.939.895 р. — ^по приказашю Петра принята была круглая 
цифра въ 4 милл.; къ 1722 г., съ началомъ ревизхи, стало очевидно^ 
что число душъ будетъ не мен^Ье 5 милл. — поэтому повел'Ьно было 
новую подать наложить „по 8 гривенъ съ персоны"; зат-Ьмъ выяс- 
нился бол'Ье точно результатъ счислешя душъ — насчитано было 
5.436.013 душъ крестьянъ и 169.426 душъ посадскихъ, всего 
5.604.439 душъ; поэтому, по раскладк'Ь на это число 4 милл. руб. 
военнаго расхода, подушная подать определялась въ 74 коп. съ 
души; въ такомъ разм'Ьр'Ь ее и начали взимать въ начал'Ь 1725 г., 
но зат-Ьмъ посл'Ь смерти перваго императора, „на поминовенхе души" 
его было сбавлено 4 коп., и подушная подать окончательно опре- 



^) Пол. Собр. Зак., т. V, стр. 597, .Л» 3245. 

^) Сюва В. О. Ключевскаго. 

3) Пол. Собр. Зак., т. \\ стр. 618—620, Л"» 3287, 22 янв. 1719 г. 
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д-Ьлилась въ 70 коп. *); въ такомъ разм-Ьр* она и взималась до 
1795 г. 

Этими св1>д'Ьн1ями о подушной подати мы и можемъ удовольство- 
ваться; н^Ькоторыя детали, хотя любопытныя и сами по себ* и какъ 
картины административной д'Ьятельности въ конц-Ь царствованхя Петра, 
не относятся къ ц-Ьлямъ нашего изсл'Ьдоваюя; о нихъ достаточно 
сказано въ сочйнен1яхъ, ближе разсматривающихъ самое возникнове- 
те подушной подати. Для насъ важн'Ье остановиться на другихъ во- 
просахъ, съ которыми мы встр-Ьчаемся и въ исторхи екатерининскаго 
времени, именно: каше классы населешя были привлечены къ уплат'Ё 
подушной, каше еще поборы были присоединены къ ней, какъ они 
разлагались и собирались, и, наконецъ, как1я средства доставляли эти 
сборы казн* и какое значснхе им'Ёли они для населешя. 

Разряды лицъ, который подлежали включетю въ перепись и дол- 
женствовали платить новую подать, опред'Ьлялись только постепенно. 
Въ указ'Ь 26-го ноября 1718 г. было неопрсд'Ьлонно приказано зано- 
сить въ сказки, сколько людей мужескаго пола въ. каждой деревн-Ь; 
въ указ* 22-го января 1719 г. подробнее перечислены подлежавши? 
переписи разряды людей, а именно: крестьяне дворцовые и проч1е го- 
сударевы, патрхаршхе, арх1ерейск1е, монастырсще, церковные, пом1>щи- 
ковы и вотчинниковы, также однодворцы, татары и ясашные ^); въ 
подушный сборъ наравн'Ь съ крестьянами было вел'Ёно писать т'Ьхъ 
ссльскихъ д-Ьловыхъ и задворныхъ людей, которые им'Ьютъ свою пашню, 
„а д'Ьловыхъ людей пашни не имЪвшихъ въ раскладку подати не по- 
лагать, а писать ихъ только для в-ЬдоМа" — было намЪренхе этихъ именно 
людей привлечь по преимуществу къ несенхю солдатской службы. Но 
указомъ 5-го января 1720 г. предписано было пом'Ьщикамъ показы- 
вать въ числ* принадлежапщхъ имъ крестьянъ всЬхъ ихъ поддан- 
ныхъ, которые живутъ въ деревняхъ, не различая слугъ пашенныхъ 
и дворовыхъ, — распоряженхе это вызвано было т-Ьмъ, что владельцы, 
произвольно распоряжаясь переводомъ своихъ слугъ на пашню или во 
дворъ, при допущенномъ прежде различ1и им^ли возможность утаивать 
принадлежащихъ имъ крестьянъ; 23-го августа 1721 г. повел'Ьно было 
писать въ число подлежащихъ подушной подати и кабальныхъ слугъ, 
даже получившихъ свободу отъ прежнихъ своихъ господъ — все тоже 



I) Пол. Собр. Зак., 8 февраля 1725 г., т. VII, стр. 413. Лг 4650. 

») П. С. 3., Г, № 3287. 

3) Пол. Собр. Зак., т. VI, стр. 1, .\о 3481 —5-го янв. 1720 г. 
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для пресЬченхя путей къ утайк* душъ. Поел* н'Ькотораго колебашя 
относительно того, сл'Ьдуетъ ли писать въ подушные сборы дворо- 
выхъ слугъ, жившихъ въ городахъ, — такъ какъ они ясн*е отлича- 
лись отъ крестьянъ — резолюцхею 19-го января 1723 г. подушная 
подать распространена безусловно на всЬхъ холоповъ; наконецъ, ука- 
зомъ 28-го февраля 1721 г. приказано произвести перепись и посад- 
скимъ людямъ и ихъ обложить подушнымъ сборомъ *). 

Такимъ образомъ, въ конц* концовъ, внесены были въ ревизсшя 
сказки и обложены подушною податью: крестьяне дворцовые, сино- 
дальные, арххерейсше, монастырсше, церковные, крестьяне св'Ьтскихъ 
влад'Ьльцевъ, крестьяне государственные (этотъ разрядъ составляли 
однодворцы, крестьяне черносошные), ясачники, служилые люди си- 
бирскихъ разныхъ службъ ^), бывш1е посадсше люди и люди „разнаго 
зван1я" — последнюю группу составили отпущенные холопы, потомки 
лицъ духовнаго званхя, вышедппе изъ него, и вообще гЬ люди, ко- 
торые прежде составляли классъ такъ называемыхъ „гулящихъ людей"; 
въ числ* разрядовъ лицъ, платившихъ подушную, холопы уже не 
упомянуты — они вошли въ составъ крестьянъ. 

ВсЬ эти люди и были обложены поел* уже упомянутыхъ нами 
пониженШ подушной 70-ю копейками; только посадсюе платили по- 
душную въ ея первоначальномъ разм'Ьр^Ь, т. е. 80 ктыьекь. 

Еще не окончена была ревизхя, а уже стали возникать новые 
сборы, которые тоже назначаемы были по количеству душъ. Прежде 
всего въ именномъ указ* военной коллепи отъ 7-го января 1723 г. 
было сказано; „однодворцы, которые положены будутъ нын* про- 
тивъ крестьянъ въ денежный повсягодный подушный сборъ, а понеже 
сверхъ того платежа никому- ничего платить неповинны, не такъ 
какъ крестьяне дворцовые во дворецъ, а црочхе своимъ вотчинникамъ 
платятъ", — поэтому вел'Ьно съ нихъ установить особый сборъ, соотв'Ьт- 
ствуюпцй платежамъ дворцовыхъ и влад'Ьльческихъ крестьянъ и обра- 



') Пол. Собр. Зак., т. \1, стр. 420, № 3817, 23-го авг. 1721; т. ГЦ, стр. 11, 
№ 4145, 19-го янв. 1723 г.; т. VI, стр. 362, № 3747, 28-го февр. 1721 г. 

^) Копейщикп, затинщики, разсылыцики, пушкари, рейтары и т. п. — Изъяты 
были изъ переписи и отъ подати жители завоеванныхъ местностей, астрахансше и 
уфимск1е башкиры, сибирск1е инов'Ьрцы и лопари, живш1е по границ-Ь со Швещей — 
Декг, 25, прим. 2; тутъ действовали, очевидно, частью политическ1я соображешя, 
частью трудность и убыточность производства переписи въ областяхъ громадныхъ по 
пространству и крайне б^дныхъ населен1емъ. 
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тить его на содержанхе гусарскихъ полковъ *). 4-го апр-Ьля 1723 г. 
определено было „на украинцевъ азовской и шевской губернхи сверхъ 
осмигривеннаго сбору положить еще по четыре гривны съ души, вме- 
сто того, что проч1е крестьяне платятъ — дворцовые во дворецъ, си- 
нодальнаго в-Ьд-Ьихл въ синод.ъ, пом-Ьщиковы своимъ пом-Ьщикамъ"; 
на эти всЬ деньги повел'Ьно было устроить и содержать конную ланд- 
милищю ^). Указами 23-го октября и 10-го декабря того же года пред- 
писано было „положить вместо пом-Ьщичьяго дохода по 4 гривны съ 
души такъ какъ и на украинцевъ положено" на всЬхъ крестьянъ, 
всякихъ наименовашй, „которые не за пом-Ьщиками", съ отменою 
всЬхъ другихъ денежныхъ и хлЪбныхъ поборовъ, взимавшихся съ нихъ 
ран'Ёе; указомъ 19-го мая 1724 г. этотъ четырехгривенный сборъ 
рбраш,енъ въ постоянный и его вел-Ьно собирать и на будущее время ^); 
этому сбору подлежали вообще всЬ люди, записанные въ подушный 
окладъ и никакихъ другихъ податей не плативш1е. Сборъ этотъ до 
самаго посл^дняго времени и при Екатерин* разсматривался какъ 
казенный „пом'ЬщичШ оброкъ", соотв'ЬтствующШ „пом'Ьщичьимъ част- 
ныхъ людей доходамъ" *); поэтому сборъ этотъ правительство увели- 
чивало съ наибольшею готовностью; какъ только оно замечало, что 
помещики въ большинств'Ё случаевъ берутъ со своихъ крестьянъ 
больше, — а оно замечало это почти всегда, какъ только чувствовало 
нужду въ деньгахъ — оно и повышало этотъ сборъ: 12-го октября 
1760 г. онъ былъ именно на такомъ основанш повышенъ до 1 р., 
при начал* Турецкой войны — ^до 2 р., а въ 1783 г. — до 3 р. При 
установлен1и этого сбора приказано было числить его особо; это и со- 
блюдалось до самаго конца Екатерининскаго царствован1я; особо числи- 
лись и т* прибавочный 60 коп., который были приложены къ 4-хъ-гри- 
венному сбору для повышешя его до 1 р. — он* такъ особо и по- 
казывались, какъ „шестигривенныя деньги"; прямо какъ „рублевыя 
деньги" записывались деньги, получавш1яся съ монастырскихъ кре- 
стьянъ, поел* того какъ императоръ Петръ Ш, отобравъ этихъ по- 



^) Поли. Собр. Зак., т. ГЦ стр. 2, № 4138. 

^) Поли. Собр. Зак., т. VII, стр. 44, .Л* 4191, п. 15; несколько отличный отъ 
напечатаннаго тутъ текстъ запмствованъ нами пзъ кнпгп Благоетценскаго, Четвер- 
т)1ое право, гд-Ь онъ приведснъ— стр. 90— по кингФ, „Указы Петра Велпкаго". изд. 
1739 г. 

3) Поли. Собр. Зак., т. Д'П, стр. 157, № 4332, п. 4; стр. 186, № 4390: 
стр. 282, Ло 4503. 

*; Архпвъ Госуд. Сов-Ьта, т. I, ч. II, 116, въ протокол!. 1-го мая 1783 г. 
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сл'Ьднихъ у монастырей, обложилъ ихъ такимъ же сборомъ, какой пла- 
тили и ВС* друг1е казенные крестьяне; поел* 3-й ревиз1и монастырсюе 
крестьяне платили уже не по 1 р., а по Р/г р. Посадсюе были обло- 
жены податью въ 1 р. 20 к. съ души; мы думаемъ, что эта цифра 
получилась отъ соединен1я 4-хъ-гривенной подати съ подушною въ пер- 
воначальномъ ея разм-Ьр* 80 к. съ души; иначе какъ удержатемъ 
такого размера для посадскихъ объяснить эту цифру трудно; о по- 
дати въ 50 к. — которая составляла 1 р. 20 к. вм-ЬсгЬ съ 70 копей- 
ками подушной — говорится только^ какъ о платимой крестьянами, зани- 
мающимися купечествомъ. Деньги, вносимый посадскими, назывались 
обыкновенно „сорокаалтынною" податью и показывались тоже особо. 
Мы приводимъ эти посл'Ьдн1я св-Ьд^шя между прочимъ и для того, 
чтобы дать несколько бол'Ье полное представлен1е о составлен1и 
о'огдашнихъ финансовыхъ росписей. 

Ыижесл'Ьдуюш.ая таблица показываетъ размеры дснежныхъ плате- 
жей людей разныхъ группъ податного сослов1я въ разные моменты. 
Жирнымъ шрифтомъ напечатаны цифры сборовъ тогда, когда они изм*- 
нялись въ своемъ оклад*. (См. табл. на стр. 122 — 123). 

Зд-Ьсь мы сд-Ьлаемъ небольшое отступленхе и приведемъ важн*й- 
Ш1Я данныя о постепенныхъ изм*нен1яхъ въ разм*рахъ подушныхъ 
сборовъ, потому что въ н-Ьсколькихъ случаяхъ безъ ближайшихъ 
указашй приведенныя нами цифры, можетъ быть, возбудили бы недо- 
разум*те. 

Ставки, указанныя нами въ двухъ первыхъ графахъ таблицы, со- 
держатъ цифры, который были установлены при введензи подушной 
и заа-Ьмъ определились при понижеши ея поел* смерти Петра. По- 
душная подать была опред*лена первоначально — 11-го ноябр.я 1722 
года — по 80 копеекъ „съ персоны" ^); собирать ее стали, по указу 
19-го мая 1724 года, по 74 коп. ^). Крестьяне черносошные и одно- 
дворцы платили по 1 руб. 14 коп., потому что на вс*хъ людей по- 
датного класса, никому ничего кром* подушной не платившихъ, на- 
ложенъ былъ, указомъ 23-го октября 1723 года, четырехгривенный 
сборъ; указомъ 26-го шня 1724 года сборъ этотъ сд*ланъ постоян- 
пымъ 3). Купцы и м*щане платили 1 руб. 20 коп. — иначе „сорока- 



^) Пол. Собр. Зак., т. П, стр. 477, Л? 3873. 
«) Тамъ же, т. ^11, стр. 282, № 4503. 

3) Тамъ же, т. \'11, .Л» 4191, п. 15; стр. 44; стр. 157, № 4832, п. 4; стр. 317, 
№ 4533. 
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алтынныя деньги", по указамъ 27-го апреля 1722 года и 27-го сен- 
тября 1723 года *). Разм'Ьръ подати определился, кажется, такъ, что 
сохраненъ былъ для посадскихъ первоначальный разм^ръ подушной 
въ 80 коп. и къ нему прибавлены 40 коп. сбора съ никому ничего 
бол-Ье неплатящихъ людей. Этотъ именно сорокаалтынный сборъ 
платили все время и некрещенные инородцы ^), 

Съ понижешемъ, 8-го февраля 1725 года, подушной до 70 коп. з) 
всЬ сборы, въ которые входила она первоначально въ разм-Ьр-Ь 74 
коп., соответственно понизились на 4 коп. 

Въ 1747 году, по указу 4-го сентября, крестьяне, записывавш1еея 
въ купечество, обязаны платить „въ сравнен1е съ купечествомъ" по 
1 руб. 20 коп. *). 

Въ 1761 году, указомъ 12-го октября, повышенъ былъ сборъ съ 
крестьянъ черносошныхъ— ^вместо 40 коп. оброка они должны были 
платить теперь 1 руб., следовательно, всего платили 1 руб. 70 коп. 5), 
въ сравненш съ т^мъ, что дворцовые, синодальные и почти вс* ча- 
стновладельчесюе крестьяне „давно платятъ" своимъ влад^льцамъ 
оброку не менее 1 руб.; эта прибавка 60-ти коп. долго фигурировала 
въ финансовыхъ ведомостяхъ какъ особыя „шестигривенныя деньги"; 
въ техъ же ведомостяхъ встречаемъ рядомъ и „пятигривенныя день- 
ги" — это те 50 коп., который платились крестьянами, записывавши- 
мися въ купечество; повидимому, съ этихъ крестьянъ оброкъ не былъ 
повышенъ, — но во всякомъ случае несомненно, что указъ 12-го ок- 
тября 1761 года въ разныхъ местностяхъ разно толковался и при- 
менялся; на Сибирь его действ1е распространено только Петромъ III «). 
О.стальныя ставки повышены не были. 

Въ 1764 году произошло повышение платежей съ крестьянъ быв- 
шихъ духовнаго ведомства. Еще Петръ ведоровичъ — указомъ 21-го 
марта и 1-го 1юня 1762 года — приказалъ взять всехъ монастырскихъ 
крестьянъ въ казну и собирать съ нихъ сверхъ подушной еще по 
1 руб. ''). Екатерина немедленно по вступленш на престолъ отме- 



^) Тамъ же, т. П, стр. 665, № 3983; т. ГП, стр. 123, № 4312, п. 5; стр. 347, 
№ 4565. 

*) По указу 26-го 1юня 1724 года, № 4533. 

3) Пол. Собр. Зак., т. ГП, стр. 413, .Лг 4650. 

*) Пол. Собр. Зак., т. XII, стр. 755, № 9440. 

^) Пол. Собр. Зак., т. XV, стр. 529, № 11120. 

®) Руковскгщ 25. 

^) Пол. Собр. Зак., т. ХП, стр. 948 п 1031, )«Л2 11481, 11560. 



— 122 — 





Съ 1736 года до 1794 ] 


года надо повсюду при( 


ПЛАТИЛИ СЪ 


1724 


1725 


1747 


1761 


1762 


1761 


Великорос. крестьяне мад-Ьльч. . 


74 


70 


70 


70 


70 




„ 5, дворцов. . . 


74 


70 


70 


70 


70 




„ „ черносош. . 


1—14 


1-10 


1-10 


1—70 


1-70 


1— : 


„ „ заппс.въкуп. 


74 


70 


1-20 


1-20 


1-20 


1-! 


„ „ зюнастыр. . 


74 


70 


70 


70 


2—20 


2—: 


купцы . 

^ м*щане, посад, люди . 


|1--20 


1—20 


1-20 


1-20 


1-20 


1— ! 


Олнолвовпы 


1—14 


1—10 


1—10 


1—10 


1—10 


1— : 


Некрещенные ииов^^рцы .... 


40 


40 


40 


40 


40 




Малорос. Ерестьяне вл2^x^лъч. . . 


— 


-- 


— 


— 


— 




я казен 


— 


- 


— 


— 


— 




„ „ лонастыр. . . 


— 


— 


— 


— 


— 


>1 


ЕУППЫ 














„ м4щане 


— 


— 


— 


— 


— 




Слобод.-укр. губ. казенные обыв. . 


— 





— 


— 


— 


85 н$ 


., „ „ крест. влад-Ьльч., 
казенные, монастыр 


— 





— 


— 


— 


60 


Слобод.-украин. губерши купцы. . 


— 




... 


— 


— 


85-! 


„ я м-Ьщане. 


— 




— 


— 


— 


85—1 


Белорус, крестьяне пом-Ьщ. . . . 


— 




— 


- 


— 


— 


казен 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


„ куицы 














„ мещане 


— 


■~~ 


— 


— 


— 


— 


„ евреи 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


Въ губерн. Рнжс, Ревельс, Вы- 
борг.: крестьяне ....... 


— 


— 


— 


— 




— 


купцы 














м'Ьщане 





_ 
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нила это распоряжеше и поручила обсудить вопросъ о монастырскихъ 
Ихмуществахъ особой комиссш; по разсмотр-Ьнш въ ней д-Ьла мона- 
стырсше и церковные крестьяне были отобраны въ казенное управ- 
леше и указомъ 21-го февраля 1764 годаповел*но собирать съ нихъ, 
начиная съ 1-го января 1764 года, сверхъ подушной по 1 руб. 50 
коп. съ души ^), следовательно, всего 2 руб. 20 коп. Остальные 
сборы не были повышены. 

Указомъ 16-го 1юня 1764 года съ однодворцевъ повел-Ьно соби- 
рать сверхъ подушной — какъ съ государственныхъ крестьянъ, по 1 
руб. съ души, следовательно, всего 1 руб. 70 коп.; однодворцы т-Ьхъ 
губершй, гд* они не содержали ландмилищи, платили еще по 1 руб. 
съ души, всего сл-Ьдовательно 2 руб. 70 коп., но такихъ было не- 
много — въ 1782 году ихъ всего насчитывалось 1.156' душъ ^), 

Рублевый сборъ съ малороссшскихъ жителей изв-Ьстенъ намъ 
бол'Ье по косвениымъ, такъ сказать, указашямъ; въ' Полномъ Собра- 
нш Законовъ указа, установляющаго его, н'Ьтъ. Подробности объ 
его установлен1и узнаемъ изъ „Экстракта изъ указовъ, инструкщй 
и учрежденхй, съ разделентемъ по .матерхямъ, на девятнадцать 
частей. Собрано въ Правительствующемъ Сенат* по малоросбшской 
экспедищи" 3). Въ Высочайше утвержденномъ 15-го сентября 1765 года 
доклад'Ь сената о томъ, какъ составлять сумму, необходимую на со- 
держанхе арм1и *), читаемъ: „съ рейтарскихъ 13.512 душъ новополо- 
женнаго въ рублевый окладъ сбора 13.512 рублей". Итакъ. этотъ 
рублевый окладъ былъ уже до 15-го сентября 1765 г., но былъ ново- 
положеннымъ; онъ былъ введенъ между 1-мъ и 15-мъ сентября 
1765 года: малоросс1Йск1й генералъ-губернаторъ графъ Румянцевъ 
„въ 765 году сентября месяца" далъ предложеше малороссШской 
коллегш, чтобы она озаботилась отправкою комиссаровъ, которые бы 
„расположенхе им* л и по квартал амъ года суммы съ числа хатъ, съ 
которыхъ, по соображетю расходовъ, доводится взыскивать со всякаго 
квартала 25 коп., а въ годъ рубль*'; съ пов^Ьтобъ и округовъ взыски- 
вать безъ всякаго опущен1я съ атамановъ и куренныхъ, а съ вла- 
дЪльческихъ — съ самаго владельца или его управителя; сборы эти 



^) Тамъ же, т. ХГП, стр. 549, № 12060. 

^) Пол. Собр. Зак., т. ХУП, стр. 805, № 12185; т. XXII, стр. 497, № 15388. 

3) Напечатанъ экстрактъ во II выпуск* „Матер1аловъ для истор1и экономиче- 
скаго, юриднческаго и общественнаго быта Старой Малороссш, пздаваемыхъ подъ 
редакщей Н. П. Василенка", Черниговъ, 1902. 

4) Пол. Собр. Зак., т. ХП, стр. 326, № 12472. 
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„не м-Ёшать отнюдь въ персональныя взыскашя, а отдавать, взыски- 
вать и уравнивать иногда по имуществамъ и состоянш владельца". 
Эту не совсЬмъ ясную фразу надо кажется понимать такъ: не счи- 
тать эти сборы чисто поголовными, а для однихъ ихъ понижать, 
для другихъ повышать, уравнивая по состоян1ю владельца. Прини- 
мать эти сборы немедленно и безъ всякихъ прид'Ьпокъ; отъ желаю- 
щихъ внести деньги впередъ — принимать ихъ. „Провханта въ натур-Ь 
и фуража... впредь требовано не будетъ". На расходы по собирашю, 
на бумагу, сургучъ, св-Ьчи и проч., собирать по 2 коп. съ рубля ^). 
Такимъ образомъ, это было прямо введете подушной подати въ руб- 
левомъ разм-Ьр-Ь, безъ всякихъ дальн-Ьйшихъ различенШ. Въ „Экстрак- 
те" непосредственно за изложенхемь св-Ьд-ЬнШ объ этой рублевой по- 
дати говорится о произведенныхъ указомъ 1783 года 3-го мая пе- 
рем-Ьнахъ совершенно согласно съ содержатемъ этого указа, что 
свид-Ьтельствуетъ, что порядок7> и размеры обложешя не менялись 
до 1783 года. До 1765 го^а малороссшсюе жители доставляли стоя- 
щимъ въ Малоросс1и полкамъ содержаше натурою ^). 

Оклады съ обывателей Слободской губернхи установлены по Вы- 
сочайшей конфирмащи; они объявлены въ инструкцш губернатору 
Слободской губернш 6-го 1юня 1765 года ^). Инструкщя эта вводить 
такое различхе: окладъ „съ казенныхъ войсковыхъ слободскихъ обы- 
вателей, которые пользуются куренхемъ и продажею вина по 95 коп., 
а въ запрещенныхъ (81с) по 85 коп., съ подданыхъ же влад^льче- 
скихъ черкасъ, состоящихъ въ белгородской, воронежской, казанской 
и астраханской губернхяхъ по 60 коп.". „Обывателями казенныхъ 
войсковыхъ слободъ" названы прежте казаки — какъ это видно изъ 
доклада сенаторовъ князя Шаховскаго, Панина и Олсуфьева 20-го 
мая 1765 года *). „Подданные** опред-Ьленныхъ только губернШ 
показаны потому, что, по сил* инструкщи, жители великороссШ- 
скихъ губернш не им^ли права поселяться въ Слободскую губернш 
и „избывать великороссшскихъ окладовъ", — съ ними, въ случа* если 
они являлись, должно было поступать по указамъ, то-есть, какъ съ 
б-Ьглыми. 

Въ 1769 году повышены были оброчные платежи крестьянъ чер- 
носошныхъ и монастырскихъ съ 1 руб. до 2 руб., съ того же вре- 



') Экстрактъ, 181—183. 

2) Экстрактъ, 176—181. 

3) Пол. Собр. Зак., т. XVII, № 12430, стр. 181—189. 

4) Тамъ же, № 12397, т. XVII, стр. 133—136. 
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мели дворцовые крестьяне обложены оброкомъ въ 2 руб. въ пользу 
государства, такъ что всЬ они платили по 2 руб. 70 коп. Купцы и ме- 
щане обложены повышенною пошлиною въ 2 руб. — ^все это установлено 
въ виду войны, указомъ 13-го ноября 1768 года ^). Надо полагать, 
что и крестьяне, записавшхеся въ купечество, платили теперь по 2 
руб. 70 коп. — въ указ* говорится о сбор* со всЬхъ состоящихъ въ 
казенномъ ведомств* крестьянъ по 2 руб. сверхъ подушной; купцы 
и м-Ьщане платили по 2 руб. по указу 30-го октября 1769 года *). 

Въ 1773 году установлены были сборы съ крестьянъ и м-Ьщанъ 
въ областяхъ, перешедшихъ къ Россш по первому разделу Польши. 
Вообще принято было на первое время, чтобы они платили въ половину 
противъ того, что платили друпе подданные имперш; различно пла- 
тили жители деревень, м-Ьстечекъ и городовъ; зат-Ьмъ льгота эта была 
дважды продолжена и пользовались ею жители до 1783 года ^). 

Обложеше евреевъ было установлено указомъ 1-го января 1773 
года; только съ этого времени, иосл-Ь присоединен1я областей отъ 
Польши, евреи и получили право жительства въ пред-Ьлахъ имперш, 
до того времени строго имъ воспреш,енное и въ 1769 году разре- 
шенное лишь въ НовороссШской губёрн1и. Первоначально было предпо- 
ложено брать съ евреевъ поголовныя деньги въ размер* 1 руб., въ то 
время, какъ на христ1анское населен1е он* должны были быть нало- 
жены въ размер* 70 коп. *); когда подати съ христ1анъ были 
уменьшены до половины, о такой льгот* евреямъ ничего сказано 
не было. 

Въ 1775 году^ манифестомъ 17-го марта, съ купцовъ подушныя 
уничтожены и заменены уплатою одного процента съ произвольно 
объявленнаго капитала, причемъ низшимъ количествомъ, дававшимъ 
право почитаться купцомъ, ' было установлено 500 рублей. Подать съ 
м*щанъ возстановлена старая — 1 руб. 20 коп.; о повинностяхъ съ 
крестьянъ, записавшихся въ купечество, ничего не сказано, вероятно, 
они должны были платить процентъ съ капитала и подушную ^). На- 
этотъ счетъ было постоянное колебан1е. 



') Поли. Собр. Зак., т. ХГШ, стр. 757, № 13194. 

*) Тамъ же, т. ХГШ, стр. 1009, № 13375. 

3) Тамъ же, т. XIX, стр. 571, № 13865, 12-го сентября 1772 г.; 753, № 13971 
17-го апр-Ьля 1773 г.; т. XX, стр. 585, № 14689, 10-го января 1775 г.; стр. М"- 
}^. 14892, 3-го 1юля 1779 года. 

♦) Тамъ же, т. XIX, стр. 571, № 13865, 13-го сентября 1772 года. 

^) Тамъ же, т. XX, стр. 86, .У» 14275, п. 47. 
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Такъ какъ въ манифест* сказано, что „кущамъ" не платить по- 
душныхъ, а не вообще торгующимъ, то сенатъ стоялъ вообще за 
обязанность крестьянъ платить подушныя, хотя бы они платили и 
купеческ1е сборы; но иные администраторы, наприм'Ьръ, А. П. Мель- 
гуновъ, смотрели на это иначе ^); 20-го 1юня 1782 года данъ былъ 
ВысочайшШ указъ московскому главнокомандующему графу 3. П. Чер- 
нышеву: „Всемилостив-Ьйше повел'Ьваемъ отъ сего времени съ состоя- 
щихъ въ двойномъ оклад* какъ городскихъ такъ, и сельскнхъ жите- 
лей того двойного оклада въ казну нашу не собирать, и не платить, 
а каждому изъ нихъ платить въ казну нашу гЬ самыя подати, кои 
по С0СТОЯН1Ю каждаго вообще противу прочихъ на него положены". 
Хотя тутъ не сд-Ьлано никакихъ ограничен1й и, повидимому, поел* 
этого указа никто уже не долженъ былъ платить въ казну двухъ 
податей, однако, одинъ изъ ближайшихъ по времени указовъ разъ- 
яснилъ, что вышеприведенный указъ говорилъ лишь о раскольни- 
кахъ 2). 

3-го мая 1783 года данъ былъ ц*лый рядъ указовъ, касавшихся 
разныхъ видовъ государственныхъ доходовъ; въ числ* ихъ однимъ 
повышенъ оброкъ со всЬхъ государственныхъ крестьянъ съ 2 руб. 
до 3 руб. съ души, такъ что крестьяне дворцовые, монастырсше, 
черносошные и однодворцы платили уже по 3 руб. 70 коп. '^). Тогда 
же введено новое обложенхе и въ Малороссхи, Слободской губерши, 
Б'Ьлоруссхи, Рижской, Ревельской и Выборгской губершяхъ *). Для 
всЬхъ этихъ местностей, бьшшихъ дотол* въ положенш особенно 
привилегированныхъ, установлены оклады: общей подушной подати, 
равный существовавшему тогда во всей Россхи, подати съ посадскихъ 
жителей, существовавшей въ остальной Россхи съ 1724 года, оброч- 
ный сборъ — для казенныхъ крестьянъ въ разм-Ьр*, существовавшемъ 
съ 1762 года, и для купечества, въ разм-Ьр*, установленномъ въ 1775 
году. Въ прибалтшскихъ губершяхъ сохранена была прежняя система 
получетя доходовъ по гакамъ; введенныя подати являлись полностью 
прибавкою къ тому, что населенхе платило уже ранЪе. Надо при 
этомъ им*ть въ виду зам-Ь^аше Безбородко, что при установлеши 



^) Поли. Собр. Зак., т. XXI, стр. 622—623, Лг 15459, 2-го 1юля 1782 года. 
*) Тамъ же, т. XXI, стр. 634, № 15473; стр. 745, Л» 15581. 
3) Тамъ же, стр. 907, Л» 15723. 

*) Тамъ же, стр. 907—911, .У* 15724, ср. Архивъ Государствсннаго Совета. I. 
ч. П, 415—416; Сборникъ, т. ХХГШ, 258—283. 
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семигривеннаго подушнаго сбора онъ былъ очень не легокъ для пла- 
тельщиковъ, но зат-Ьмъ сталъ уже очень ум-Ьреннымъ ^). 

Именнымъ указомъ 7-го января 1780 года разрешено „не пре- 
пятствовать" проживающимъ въ Могилевской и Полоцкой губершяхъ 
евреямъ записываться въ купечество, причемъ „что до платежа съ 
капиталовъ принадлежитъ, поступать по точной сил*" ст. 47 мани- 
феста 1775 года марта 17-го ^); статья эта не содержитъ никакихъ 
ограниченШ и, следовательно, евреи должны были платить то же, что 
всЬ остальные купцы. Въ указ* 3-го мая 1783 года сказано: „евреи, 
въ б-Ьлорусскихъ губершяхъ прсбывающ1е, долженствуютъ обложены 
быть податьми по состоян1ю, въ какое они запишутся, безъ различья 
закона и народа" ^). 23-го декабря 1791 года добавлено разр^Ьшеше 
евреямъ на т-Ьхъ же услов1яхъ селиться въ Екатеринославскомъ на- 
м'Ьстничеств'Ь и области Таврической *), а 23-го шня 1794 года, 
и еще въ трехъ малороссшскихъ губершяхъ, но постановлено, что 
евреи, которые будутъ пользоваться правомъ пребыван1я во всЬхъ гу- 
бершяхъ, и ран^Ье и теперь имъ открытыхъ, -должны платить „уста- 
новленныя подати вдвое противу положенныхъ съ купцовъ и м^щанъ 
христханскаго закона разныхъ испов-Ьданш" ; которые же не похотятъ 
остаться, таковымъ дать свободу „по заплат* трехлетней двойной по- 
дати, вы-Ьхать изъ имперхи" ^). 

Указомъ 18-го декабря 1783 года повел-Ьно брать по 3 руб. об*- 
року и съ цыганъ, платившихъ, по указу 1-го марта 1766 года, 
всего по 70 коп. съ души *), такъ что теперь они платили по 3 руб. 
70 коп. 

Именныл1ъ указомъ 10-го апр-Ьля 1786 года малороссшсше кресть- 
яне духовныхъ влад^Ьльцевъ отобраны въ казенное управлснхе и об- 
ложены, сверхъ подушной, рублевымъ оброкомъ ''). 

23-го шня 1794 года опять въ ц-Ьломъ ряду указовъ объ усиле- 



^) Сборникъ, т. ХХУШ, 273. 

2) Подн. Собр. Зак., т. XX, стр. 907, № 14962. 

3) Тамъ же, т. XXI, стр. 910, 15724, III, п. 6. Конечно— подразум-Ьвается за- 
пись въ одно пзъ лодатныхъ сослов1Й, что ясно какъ изъ того, что говорится именно 
о разм+>р'Ь податей, такъ и изъ того, что только въ податныя сос.1ов1я можно было 
заппсыва1ъся. 

4) Тамъ :ке, т. XXIII, стр. 287, № 17006. 
^) Тамъ же, стр. 532, № 17224. 

6) Тамъ же, стр. 1081, № 15898: см. Пол. Собр. Зак., т. Х^И, стр. 597, 
Л«! 12687. 

7) Тамъ же, т. XXII, стр. 574, № 16374. 
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Н1И разныхъ статей казенныхъ доходовъ увеличенъ и подушный сборъ 
со всЬхъ крестьянъ въ губерюяхъ великороссхйскихъ и сибирскихъ, 
съ 70 коп. до 1 руб.; поэтому произошло повышеше на 30 коп. 
всЬхъ сборовъ, въ составъ которыхъ входила подушная. Часть по- 
душной разр-Ьшено было вносить хл'Ьбомъ по установленной ц'Ьн'Ь. 
Въ губерн1яхъ малороссшскихъ подушная сохранена въ прежнемъ 
размер*, но сделано обязательнымъ доставленхе н-Ькотораго количе- 
ства хл'Ьба съ каждой души. О повышен1и сбора съ мЪщанъ въ 
этомъ указ'Ь ничего не сказано ^). Накладный 2 коп. съ рубля были 
отм-Ьнены. Что касается крестьянъ, записавшихся въ купечество, то 
несколько ран-Ье, 5-го октября 1793 года, было окончательно уста- 
новлено, что впредь до новой ревизш они не исключаются нзъ по- 
ду шнаго оклада ^). 

Скажемъ два слова о дальн-Ьйшихъ изм-Ьнешяхъ въ размЪрахъ 
подушныхъ сборовъ. Императоръ Павелъ уже къ 1 798 году повысилъ 
подушную до 1 руб. 26 коп.; въ 1810 году она повышена была до 

2 руб., а въ 1812 году до 3 руб.; въ 1816 году прибавлено къ ней 
въ пред'Ьлахъ Европейской Росс1и еще по 30 коп. съ души на уст- 
ройство путей сообщешя. Въ такомъ разм-Ьр-Ь подушная подать была 
въ 1839 году переложена на серебро, причемъ для Европейской Рос- 
сш разм-Ьръ ея опред'Ь лился въ 95 коп. съ души, а для Сибири въ 
86 коп.; указомъ 30-го декабря 1861 года подушный сборъ съ кресть- 
янъ опред'Ьленъ въ 1 руб., городскихъ жителей въ 2 руб. 50 коп., 
въ Сибири съ крестьянъ 90 коп., съ городскихъ жителей 2 руб. 40 
коп. Оброчныя подати были въ 1798 году установлены разныя, по 
четыремъ классамъ — въ низшемъ разм-Ьръ ихъ опред'Ьленъ въ 3 руб. 
57 коп., въ высшемъ — въ 5 руб. 10 коп.; въ 1810 году сборы соот- 
ветственно повышены были до 5 руб. 50 коп. и 8 руб., въ 1812 — 
до 7 руб. 50 коп. и 10 рублей. Въ 1839 году при переложенш на 
серебро разм'Ьръ оброчныхъ денегъ определился отъ 2 руб. 15 коп. 
до 2 руб. 86 коп., въ 1859 году онъ былъ повышенъ хМ-Ьстами до 

3 руб. сер., а 30-го декабря 1861 года отъ 2 руб. 95 коп. до 3 руб. 
30 коп. 3). 



') Тамъ же, т. ХХШ, стр. 529—531, № 17222. 

^) Тамъ же, т. XXIII, стр. 463, № 17157. 

3) Руковскгщ 32—36. Труды комиссш, т. III, проектъ записки въ государствен- 
ный сов-Ьтъ, лрил. II, 13; тамъ же см. дальше о земскихъ повинностяхъ, который 
сильно увеличивали податную тягость, являясь, по признан1ю самого министерства 
финансовъ, „только особымъ видомъ государственныхъ податей". 
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Ознакомившись съ окладами. как1е исчисляло правительство съ 
каждой ревизской души, мы должны разсмотр'Ьть вопросъ: какъ этотъ 
окладъ ложился на каждаго отд-Ьльнаго плательш.ика? платилъ ли каж- 
дый плательщикъ подать именно въ этихъ установленныхъ разм-Ьрахъ, 
или въ какихъ либо другихъ, и всЬ ли платили въ равныхъ разм*- 
рахъ, или н'Ьтъ? Р-Ьшенхе этого вопроса важно не только какъ опре- 
д'Ьлсше порядковъ административной практики, оно разъяснить нахмъ 
и истинный смыслъ и характеръ подушной подати. 

Уже одинъ тотъ фактъ, что неизменная отъ ревизш до ревизш 
сумма подушнаго сбора собиралась съ постоянно изм^няющагося въ 
количеств'Ь населешя, самъ по себ'Ь д-Ьлалъ неизб'Ьжнымъ, что подать 
эта не могла оставаться постоянно одинаковой не только для всЬхъ 
вообще подлежащихъ ей лицъ, но даже и для членовъ каждой от- 
дельной общины. Между т-Ьмъ отъ времени ближайшаго къ ея уста- 
новлетю мы не им^емъ сколько-нибудь обстоятельныхъ, точныхъ по- 
становленШ о порядкахъ ея разложен1я. Это наводитъ на мысль, что 
при ея собираюи, какъ будто, не вводилось никакихъ новыхъ поряд- 
ковъ, а что должны были применяться порядки уже существовавшхе, 
давно установивш1еся. Но ведь прежде члены общинъ распределяли 
между собою государственныя повинности „верстаясь по животамъ и 
по промысламъ", „по силе", а теперь положенъ былъ определенный 
окладъ съ каждой души, — какъ же совмещалось новое обложенхе со 
старыми порядками? 

Въ одномъ указе еще 1706 г. ^) говорится: государю ведомо учи- 
нилось, что „едва не во всехъ городахъ въ окладныхъ тяглахъ и въ 
случающихся неокладныхъ и на М1рск1е расходы поборахъ, налагаютъ 
прожиточные, пользуя себя, на убогихъ (безъ всякаго скудости ихъ 
торговыхъ промысловъ разсмотрен1я), платежи тяжюе, яко-бы забывъ 
государевы указы^ которые указы повелеваютъ имъ всегдашнее во 
всякихъ поборахъ съ разсмотренхемъ промысловъ и торговъ и пожит- 
ковъ иметь уравнеше; въ иныхъ же городахъ то объявленное въ ука- 
захъ „по разсмотрен1Ю пожитковъ" предлагаютъ они, пожиточные (чин;, 
темъ указамъ противлеше) въ новое, убогимъ же тягчайшее^ уравне- 
ше, именно — оставя имущество пожитковъ, равняюгь. въ равныя съ 
собою подати числомъ дворовъ". Указъ строжайше запрещаетъ при- 
менять такой способъ раскладки повинностей и приказьшаетъ рас- 
кладку ихъ производить непременно по податной и тяглой способно- 



*) 18-декабря 1706 г.— Подн. Собр. Зак., т. 1Г, стр. 358—359, Л» 2127. 
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сти плательщика. Этотъ указъ относится ко времени, когда подушной 
подати еще не было; но въ немъ важно для насъ определенное, пря- 
мое выражен1е — Петровскихмъ уже правительствомъ — мысли, что должно 
сохранять тотъ порядокъ распред^ленхн повинностей, какой уже суще- 
ствовалъ, и при какомъ впосл'Ьдствхи вводилась подушная подать; 
постановлешя этого указа ирхобр^Ьтають для насъ особое значеше по- 
тому, что и за время существован1я подушной им-Ьемъ несколько 
указовъ, устанавливающихъ порядокъ разложен1Я повинностей на от- 
д-Ьльныхъ членовъ общины совершенно согласно съ т^мъ, что гово- 
рилось въ этомъ указ* 1706 г.; намъ ц-Ьнно тутъ стремлеще вполн-Ь 
сохранить порядки московсше; указы сл^дующихъ л-Ьтъ требу ютъ 
сохранен1я существующихъ порядковъ — изъ указа 1706 г. мы видимъ, 
как1е порядки существовали. Въ одномъ указ* 1725 г. читаемъ ^): „хотя 
въ той (Сибирской) губерши, такъ какъ и въ прочихъ губершяхъ, скуд- 
ные, такъ же дряхлые, и малол-Ьтте находятся, однакожъ, по указамъ, 
безъ платежа подушныхъ денегъ быть имъ невозможно, токмо тако- 
выхмъ въ плателсЬ т-Ьхъ денегъ надлежитъ верстатися по земл* и по 
ихъ тягламъ, усматривая, чтобь однимъ предъ другими тягости не 
было". О повсем*стномъ прим^Ьнеши такого порядка въ разложенш го- 
родскихъ повинностей въ теченхе десятил^тш свид'Ьтельствуютъ чуть не 
ВС* наказы городскимъ депутатамъ въ комисс1и 1766 г.; въ одномъ чи- 
таемъ прямо: „въ томъ же купечеств* находятся таковые, что нетокмо 
рублевый съ бани деньги платить не въ состоянхи, но и отъ подуш- 
наго сбора и прочихъ гражданскихъ поборовъ купечествомъ, по ихъ 
убожеству, верстаясь первостатейные и средостатейные, оныхъ уволь- 
няютъ" 2). Наконецъ, за время Екатерининскаго царствован1я им*емъ 
и правительственныя распоряжешя, свид'Ьтельствующ1я, что призна- 
валось необходимымъ и обязательнымъ разложеше подушной подати 
по тяглой способности. Въ наставлеюи экономическимъ правлешямъ 
1771 г. ®) указывается, что въ н*которыхъ м'Ьстностяхъ крестьяне 
д*лятъ землю не по числу рабочихъ, а по числу душъ; изъ этого 
возникаютъ такхя экономичесшя несообразности; семьи съ несколь- 
кими малолетками мужского пола привлекаются обществами, соответ- 
ственно этому, и къ платежу подушной; он* получаютъ и много 
земли, но такъ какъ сами не могутъ ее обрабатывать, то принуждены 



^) 18-го шня 1725 г.— Полн. Собр. Зак., т. Ш, стр. 508, № 4737. 
*) Сборникъ Импер. Рус. Истор. Общ., т. ХСШ, 242; см. еще 418 и др. 
3) 4-го апр-Ьдя 1771 г.— Полн. Собр. .Зак., т. XIX, стр. 248, № 13590. 

9* 
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сдавать землю другамъ, за ц'Ьну, всегда низшую той, чего аренда 
земли действительно стоить, а въ многоземельныхъ м^стностяхъ и 
совсЬмъ не извлекаютъ изъ своей земли никакихъ выгодъ; такимъ 
образомъ на нихъ падаетъ несоответственная тягость; для возстано- 
влен1я справедливости предписывается разверстать землю по тягламъ 
„и взимаше податей д-Ьлать уже не съ душъ, но съ тяголъ". Наконецъ, 
въ указе 3-мая 1783 г. прямо сказано: казакамъ, м^щанамь и кре- 
стьянамъ казеннаго ведомства предоставляется свобода „по городамъ, 
местечкамъ, селамъ и деревнямъ раскладку положенныхъ съ нихъ 
доходовъ делать самимъ между собою по состояшю ихъ, черезъ вы- 
бираемыхъ ими поверенныхъ или раскладчиковъ, мещанамъ подъ на- 
блюден1емъ магистратовъ или ратушъ ихъ, а прочимъ подъ надзира- 
Н1емъ директора домоводства, коимъ, однако-жъ, не стеснять собою 
добровольнаго ихъ хозяйственнаго расположешя, а въ случае медлен- 
ности, несоглас1Я или другого затруднешя пособствовать имъ въ ско- 
рейшемъ того исполненш; такимъ же образомъ въ помещичьихъ де- 
ревняхъ подобную раскладку установленныхъ съ крестьянъ ихъ по- 
датей оставить на распоряжете помещиковъ по лучшему ихъ хозяй- 
ственному усмотрение". Въ этомъ же самомъ указе относительно по- 
душной подати, впервые имъ введенной въ Прибат1Йскихъ губерн1яхъ, 
сказаны следующая слова, вполне и въ прямомъ Схмысле применимыя 
и вообще къ подушной подати: „сш подати съ мещанъ и крестьянъ 
казеннаго ведомства и помещичьихъ полагаются по числу душъ един- 
ственно для удобности въ общемъ государственномъ счете" ^). 

Приведенные тексты не оставляютъ, намъ кажется^ сомнешя въ 
томъ, какъ надо понимать подушную подать. Она была введена и раз- 
сматривалась какъ наиболее удобная для того, чтобы повысить до при- 
знаннаго необходимымъ размера сумму прямыхъ податей, которыхъ 
правительство требовало отъ населенья^ изменять же введешемъ ея 
прежн1е, издревле создавш1еся, способы распределешя податного бре- 
мени между отдельными плательщиками-тяглецами вовсе не имелось 
въ виду. Первоначально вопросъ объ этомъ не былъ затронуть и ясно 
определился указанный нами взглядъ уже позднее; но едва ли можно 
сомневаться, что довольно быстро подушная подать почти повсеместно 
стала распределяться такимъ способомъ, о какомъ говорятъ намъ 
позднейпие офиц1альные документы — они, ведь, не устанавливаютъ, не 
вводятъ этого способа, а только признаютъ его правильность и за- 



^) Поли. Собр. Зак., т. XXI, стр. 908 п 911, № 15721, I, 7, и IV, 5. 
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прещаютъ отклонешя отъ него. Въ 1727 г. особой комиши, подъ 
предсЬдательствомъ президента камеръ-коллепи кн. Д. М. Голицына, 
поручено было разсмотр^ть между прочимъ, „по чему впредь съ кре- 
стьянъ и какимъ образомъ удобнее и сходн-Ье съ пользою народною, 
съ душъ, такъ какъ нын*, или по примеру другихъ государствъ, съ 
однихъ работниковъ... или тотъ платежъ съ двороваго числа, или съ 
тяголъ, или съ земли положить" *). Комисс1я этого вопроса не раз- 
сматривала; однако, мы видимъ, что впосл'Ьдств1и на практик* при- 
меняли не тотъ способъ, который тутъ признанъ былъ нуждающимся 
въ обсуждети и, вероятно, въ отм'Ьн'Ь, а тотъ, который указывается 
тутъ, какъ наиболее желательный; мы думаемъ, что при первомъ же 
изученш этого вопроса оказалось, что онъ самою жизнью разр^шенъ 
такъ, какъ только его и можно было разрешить, стало ясно, что тя- 
гость податного обложешя — въ немъ самомъ, въ его размер*, а не 
въ способахъ его разложен1я; можетъ быть, это и свело на н-Ьтъ дея- 
тельность К0МИСС1И, обнаруживъ, что задачею ей поставлено изменить 
то, чтб не имЪетъ никакого значен1я, если не затронуть н-Ьчто боль- 
шее, — а отмена этого посл^дняго не считалась желательною. Без- 
спорно „въ народномъ хозяйств* н-Ьтъ душъ, а есть только капиталы 
да рабоч1я руки; действительными плательщиками были, разумеется, 
только работники, а не все ревизсшя души" и „душа очень скоро пре- 
вратилась въ простую счетную единицу, не соответствовавшую дей- 
ствительному населешю". Более всего новшествомъ явилось подуш- 
ное обложете въ томъ смысле, что помещики должны были платить 
теперь не по количеству обрабатываемой у нихъ земли, а по числу 
своихъ крепостныхъ; но при обширныхъ пространствахъ свободной 
земли едва ли могло быть затруднительнымъ дать пашню каждому 
крепостному крестьянину; достаточно сказать^ что еще при Екатерине II 
казенная земля продавалась сколько угодно по 1 р. за десятину; и 
если бы какой помещикъ чувствовалъ недостатокъ въ земле для сво- 
ихъ крепостныхъ, за каждаго изъ которыхъ съ него взыскивали 
70 коп. въ годъ подушныхъ, то онъ безъ труда устранилъ бы этотъ 
недостатокъ; нетрудно было даже просто завладеть казенною землею, 
и пользоваться ею спокойно, пока захватъ не станетъ какъ нибудь 
известенъ, наказан1я же за это не полагалось другого, какъ только 



^) Историч. бумаги, собранныя -4. И, Лрсеньевымъ, приведены въ порядокъ и 
изданы П. Пекарскимъ, С.-Пб. 84—108, особ. 88; Поли. Собр. Зак., № 5043; въ 
Сборник* Имп. Рус. Ист. Общ., т.т. ЬХШ стр. 237 п сл*д. и ЬХ1Х. 
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уплата за десятину не 1 р., а 2 р. Для населешя подушная подать 
бььла тяжела вообще своимъ разм'Ьромъ, отличалась она и тЬмъ, что 
со введен1емъ ея были переложены на деньги различныя прежшя на- 
туральный повинности; въ способы же распред'Ьлен1я бремени госу- 
дарственныхъ повинностей между разными людьми, призванными ихъ 
исполнять, она не внесла ничего новаго и является непосредствен- 
нымъ, естественнымъ развит1емъ нашей старины ^). 

Уже одно то обстоятельство, что раскладка подушной была вве- 
рена самимъ обществамъ, неизб'Ьжно должно было им'Ьть своимъ по- 
слЪдствхемъ разверстку ея по старымъ, привычнымъ основан1ямъ, 
лишь въ новомъ оклад*, — крестьяне плательщики, конечно, отдавали 
себЪ отчетъ лишь въ томъ, что съ нихъ теперь требуютъ горазда 
больше, ч'Ьмъ прежде, а по какому разсчету — они, конечно^ не могли 
уяснить себ*, особенно по м-Ьр-Ь удалеюя отъ момента ревиз1и. Въ 
смысл* же разм-Ьра подушная, безспорно, очень отличалась отъ преж- 
нихъ повинностей, но только въ смысл* размера. 

Порядки взиман1я подушной подати первоначально были опреде- 
лены тою связью ея съ содержан1емъ войска, которая вызвала и са- 
мое установлен1е подушной подати. Первоначально связь эта была 
такъ сильна, что полки были распределены по такъ называемымъ 
„дистриктамъ" — участкамъ, которые, не совпадая ни съ какими дру- 
гими административными д^летями тогдашней Россш, определены 
были такъ, чтобы они заключали въ себ* число душъ, подать съ ко- 
тораго достаточна была бы для содержан1я полка: принимая въ раз- 
счетъ ВС* издержки на „полковой штабъ", т. е. на командующихъ 
офицеровъ и пр., выходило, что на содержаше одного п^хотнаго 
солдата требовалась подать съ Збуг душъ^ а на кавалериста — съ 
507* душъ. Подушная подать въ пред^лахъ каждаго дистрикта со- 
биралась особымъ „земскимъ комиссаромъ", который за т-Ьмъ пе- 
редавалъ деньги полковнику. Со смертью Петра расположенхе армш 
по дистриктамъ было отменено; съ 1727 г. полки были размещены 
при некоторыхъ только городахъ; вместе съ темъ уничтожены 
были и земск1е комиссары и собираше подушныхъ было возложено 
на губернаторовъ и воеводъ 2); черезъ четыре года въ виду недоста- 
точно аккуратнаго поступлешя подушныхъ денегъ, для собирашя ихъ 



^) Ключевскгй, Русская Мысль, 1886, № 5, 114; ДснЪу I, 45; Милюковъ, 638. 
693 — 694; ср. Серггьееичъ, Древности, т. III, 369. 

^) Указами 9-го и 24-го февраля и 15-го марта 1727 г. — Поли. Собр. Зак., 
т. VII, стр. 734; 744-750; 758—760, №№ 5010, 5017, 5033. 
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вновь разосланы въ провинщю офицеры ^), но черезъ пять л-Ьтъ, 
въ 1736 г., снова офицеры были отъ этого д'Ьла отстранены, и сборъ 
подушной опять возложенъ былъ на провинщальную администрацш; 
при этомъ къ каждому губернатору было прикомандировано по 
одному штабъ-офицеру и по одному оберъ-офицеру для помощи спе- 
ц1ально въ собираши подушной и въ полтора раза увеличено число 
разсыльщиковъ, •Ьздившихъ для напоминашя плательщикамь, что при- 
ближается очередной третной срокъ уплаты, — прежде такихъ раз- 
сыльщиковъ было 5.488 чел., теперь число ихъ было опред'Ьлено въ 
8.232; на издержки по вознаграждешю ихъ повел'Ьно было собирать 
со всЬхъ сборовъ, исчислявшихся по душамъ, по 2 к. съ рубля; 
сборъ этотъ удержался до 1794 г. Указомъ 28-го декабря 1739 г. 
офицеры устранены отъ участ1я въ подушномъ сбор* окончательно ^), 
въ 1764 г. обязанность заботиться о своевременномъ и полномъ по- 
ступлен1и подушной особенно поставлена на видТ) губернаторамъ и 
воеводамъ и выражена уверенность, что состоявшееся незадолго пе- 
редъ т^Ьмъ усилен1е штатовъ ихъ канцелярш обезпечиваетъ исправ- 
ное выполнеше этой задачи. Указомъ 29-го января 1762 г. взносъ 
подушныхъ за своихъ крестьянъ прямо возложенъ на ихъ влад-Ьль- 
цевъ, — недоимки же по подушному сбору взыскивались прямо съ вла- 
д'Ьльцевъ крестьянъ еще по указу 11-го ноября 1731 г.; съ 1762 г* 
же года отм']^нены предварительный опов'Ьщешя о наступлеши срока 
уплаты подати; съ 1764 г., посд'Ь усилешя всЬхъ штатовъ по мани- 
фесту 15-го декабря 1763 г., въ губернскихъ и провинщальныхъ кан- 
целярхяхъ заведены особыя повытья, в-Ьдавшхя подушные сборы з); со 
введешемъ губернскихъ учреждешй 1776 г. принималъ подушные 
сборы, какъ и всяше другхе, уЬздный казначей. 

Нужда въ деньгахъ, сильн'Ье дававшая чувствовать себя съ нача- 
ломъ турецкой войны, побудила правительство обратить внимаше на 
бол^Ье успешный сборъ подушной подати. 19-го мая 1769 г. посл*- 
довалъ обстоятельный указъ, устанавливавшхй новые порядки взиман1я 



^) Указомъ. 31-октября 1730 г.— Поли. Собр. Зак., т. .VIII, стр. 338, № 5638. 

^) 26-го января 1736 г. и 24-го мая 1736 г.— Поли. Собр. Зак., т. IX, стр. 724— 
729 и 858, № 6872 и 6976, и 28-го декабря 1739 г.,— Полн. Собр. Зак., т. X, стр. 990, 
№ 7988. 

3) Указы: 22-го апреля 1764 г.— Полн. Собр. Зак., т. XVIII, стр. 721, № 12138; 
29-го января 1762 г. — Полн. Собр. Зак., т. XV, стр. 905 — 906, № 11129; 11-го 
ноября 1731 г. — Поли. Собр. Зак,, т. VIП, стр. 553, № 5873; Полн. Собр. Зак., 
т. XVI, ЖУг 11989 и 11991, пп. 19, 20, 23. 
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подати и отм'Ьнявш1й вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ всЬ прежнхя распоряжен1я по 
этому вопросу ^). 

Для взноса подушныхъ денегъ определены были два срока: съ 
начала января до 15-го марта для уплаты за первую половину года 
и съ начала октября до 15-го декабря для уплаты за вторую поло- 
вину; разр'Ьшалось взносить деньги и впередъ. Чтобы не задержи- 
вать плательщиковъ^ губернск1я, провинщальныя и городск1Я канцеля- 
рш должны были „подчиненные имъ уЬзды" распределить на части и 
определить точно время, когда он* будутъ принимать взносы отъ 
плательщиковъ каждой части; при этомъ для ближайшихъ къ городу 
селенШ должно было назначить сроки более раннхе, для отдаленней- 
шихъ болеб поздше. Плательщики должны были быть отпускаемы 
поочереди и во всякомъ случае запрещалось задерживать ихъ съ прхе- 
момъ денегъ долее 6-и дней — такой продолжительный срокъ объяс- 
няется темъ, что подати приходилось принимать обыкновенно мед- 
ными деньгами, такъ какъ ассигнащи только еще выпускались, да и 
ихъ не было меньше двадцати-пяти-рублевыхъ, а серебро мало хо- 
дило въ народе; вместе съ темъ, отсюда же видно^ съ какими не- 
удобствами, съ какою потерею времени были связаны тогда так1я 
простыя по нашимъ поняпямъ действ1я, какъ уплата денегъ въ казну; 
прибавимъ еще, что порядки уплаты подушныхъ тогда казались очень 
хорошими — въ наказахъ депутатамъ въ комиссхю 1767 г. многократно 
выражается желанхе, чтобы и друпе сборы принимались такъ же, 
какъ подушныя. За задержаше плательщиковъ свыше 6 дней винов- 
ные подвергались штрафу, но не въ пользу потерпевшихъ, а на гос- 
питаль—именно въ 10 р. за первый разъ, въ 20 за второй, въЗОза 
третш; кто не могъ заплатить такого штрафа, тому грозилъ недель- 
ный арестъ въ кандалахъ на хлебе и воде. Предварительныхъ изве- 
щен1Й о приближеши срока не посылалось; къ темъ, кто не являлся 
съ деньгами въ срокъ, посылался за ихъ счетъ нарочный. Если не 
вносились въ срокъ П0ЛН0СТ1Ю подушныя за крестьянъ, которые при- 
надлежали служащему человеку, у ихъ владельца удерживалась поло- 
вина изъ жалованья, пока недоимка не будетъ покрыта; только къ 
служащимъ въ действующей арм1и не применялась эта мера. Если 
образовалась недоимка за крестьянами государственными, то постано- 



^) п. с. 3., т. ХПП, стр. 889—893, № 13300; ^З-го авг. 1783 г.— Пол. Собр. 
Зак. т. XXI, 1001 — 1005, № 15823— подтверждены установленные этимъ указомъ по- 
рядки и сроки взпман1я подушной. 
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влено было забирать въ городъ ихъ выборныхъ и старость и тамъ 
употреблять ихъ, на тяжелыя работы бозъ выдачи имъ кормовыхъ и 
заработныхъ денегъ; если недоимка т'Ёмъ не ыекЪе не вносилась, 
старосты и выборные должны были быть отр-Ьшаемы отъ должностей 
безъ права быть вновь избранными, — позволительно, однако, сомне- 
ваться, чтобы это последнее постановленхе д-Ьйствовало сколько-нибудь 
устрашающе: въ одномъ изъ городскихъ наказовъ въ комиссш 1767 г. 
читаемъ какъ бы намекъ на то, что иногда небогатые купцы нарочно 
не учили своихъ д-Ьтей грамогЬ, чтобы избавить ихъ отъ выборныхъ 
должностей, — при тогдашнемъ уровн* развипя онЪ вовсе не предста- 
влялись привлекательными *). Если недоимка числилась на земляхъ 
почему-либо запусгЬвшихъ, то ихъ предписывалось брать въ казенное 
управленте и отдавать съ торговъ на оброкъ, — эта м'Ьра была, не- 
сомн-Ьнно^ очень малод-Ьйствительна: въ начал'Ь восьмидесятыхъ го- 
довъ XVIII в. въ Рязанской губернхи 48.000 десятинъ казеннаго по- 
коса были въ аренд-Ь за 15 р. въ годъ, а въ 1784 г., поел* пере- 
оброчки, были сданы на 4 года по 17 руб. въ годъ; правда, этотъ 
прим^ръ и тогда казался унивительнымъ, — но прибавка въ годъ къ 
оброку въ н-Ьсколько рублей всего двухъ-трехъ коп'Ьекъ въ 1740-хъ го- 
дахъ была не единичнымъ случаемъ ^). Наконецъ какъ последняя 
М'Ьра — было разр-Ьшено обращать на уплату подушныхъ и оброчные 
доходы пом-Ьщика. Конечно, лишь при большой, такъ сказать, не- 
взыскательности можно было находить эти порядки очень хорошими, 
хорошо было въ этихъ правилахъ только одно — именно то, что въ 
нихъ н^тъ и р-Ьчи о гЬхъ военныхъ экзекупДяхъ, которыми изо- 
биловали распоряжен1я и практика взысканхя недоимокъ въ Аннин- 
ское царствован1е. 

Нижесл'Ьдующая таблица показываетъ, кашя суммы государство 
разсчитьгеало собрать разными видами сборовъ^ распред1зляемыхъ по 
душамъ 3). 



^) Сборникъ, т. хеш, 420, вязниковск1й наказъ. 

^) Сборникъ, т. ХХГШ, 112, 272. 

3) Св-Ьд^нхя эти составлены нами по в-Ьдомостниг. напечатапнымъ въ Сборнике, 
т. У. стр. 224 — 294 и т. УХ, 220 — 304, н-Ькоторыл неособенно значительный раз- 
лич1я цифръ мы встр'Ьчаемъ въ в'Ьдомостяхъ за 1773 г.. которыя представлены 
въ двухъ разныхъ документахъ, ср. т. V, стр. 224—227, 230—233; тутъ разница 
достигаетъ 450.000 р. или, приблизительно, 3—4%; мы не можемъ ея объяснить. 
Въ Сборник'Ь т. ХХД'*Ш, 229 напечатаны св'Ьд'Ьтя о подушныхъ сборахъ за 1788 г. — 
они чрезвычайно близки къ т-Ьмъ, что пм-Ьемъ въ Сборник* VI, стр. 220 — 227. Въ 
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Поступало нодушныхъ и оОрочныхъ сборовъ: 
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') Рас110ложен1е рубрнкъ обусловлено т'Ьиъ, что сборы по н-Ькоторымъ 
рубрикамъ за иные годы показаны вм-Ьст-Ь; это делало пеобходнмымъ пом']^- 
щать так1я рубрики рядомъ. 
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^) Въ соответственной ведомости за этотъ годъ не иоказаео сборовъ ни 
съ дворцовыхъ крестьянъ, ни % съ кунцовъ; несомненно, это простой про- 
пускъ; 31Ы принимаешь для этихъ сборовъ цифру круглую, близкую къ полу- 
ченвымъ въ сосЬднхе годы; общхй итогъ, поэтому, является предположитель- 
ннмъ, но н^тъ созшешй, что онъ близокъ къ истинному. 
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Относительно этой таблицы мы ограничимся зд'Ьсь однимъ только 
замЪчащемъ. Подушные сборы за время царствовашя Екатерины II 
увеличились немного бол1Ье ч^Ьмъ, въ 472 раза (4,52 раза), а насе- 
леше, платившее ихъ^ возрасло съ 6.624.000, какъ исчислено оно 
было по второй ревизш, до 12.838.000 — по четвертой ревиз1и, въ 
1782 г., и до 17.816.000 по пятой ревизш въ 1796 г. ^), т. е. воз- 
расло только въ 2,66 раза; такимъ образомъ податная тягость уве- 
личилась для каждаго плательщика въ такомъ отношенга, что вм-Ьсто 
прежняго рубля онъ платилъ 1 р. 70 коп. Въ 1796 году курсъ 
ассигнащй былъ 142 до 100 сер. ^); но такъ какъ ассигнацш не 
было.мен'Ье пятирублевыхъ, то очень многимъ плательщикамъ прихо- 
дилось платить не дешевыми, а именно дорогими деньгами; потому 
н'Ьтъ, кажется, основанш исчислять для сравнен1я платежи по курсу, 
но даже и по курсу приходилось платить вместо прежняго рубля 
1 р. 20 к. 

Что касается самыхъ цифръ, то крупный изм'Ьнен1я въ нихъ объ- 
ясняются вышеуказанными изм'Ьнешями окладовъ или присоединешемъ 



самомъ д-Ьл-Ь вотъ соотв-Ьтственно цифры по VI т. Сборника — он1> поставлены впе- 
реди, и по ХХГШ— он* стоять позади: 7.628.813—7.627.331; 11.124.737—11.125.395; 
1.157.096— въ обоихъ одинаково; 439.811— тоже; 34.090— тоже. Это весьма сильно 
подтверждаетъ достов-Ьриость тЬхъ цифръ, какими приходится намъ пользоваться. Че- 
тыре раза — за 1790, 1794, 1795 и 1796 г. — въ в'Ьдомостяхъ не показаны сборы съ 
дворцовыхъ крестьянъ, а рядомъ за 1788, 1789, 1791, 1792, 1793— показаны; цифры 
сбора колеблются не особенно значительно — отъ 1.706.000 р. до 1.805.000; поэтому 
общ1й итогъ за т-Ь годы, когда оброчныя съ дворцовыхъ крестьянъ деньги не вклю- 
чены, надо увеличивать приблизительно на 1.700.000 р.; процентный деньги съ купе- 
ческихъ капиталовъ только съ 1791 г. показываются въ особой рубрик-Ь и даютъ 
сл-Ьдующхя цифры въ тысячахъ: 492, 514, 529, 685, 714, 679. Въ Сборник* 
т. ХХУШ, стр. 299 указанъ разм-Ьръ сборовъ въ 1788 по этой стать-Ь 313.000; 
всЬ в-Ьроя^я, что въ предшествовавшхе годы они давали не больше, а меньше; 
въ остальныхъ в-Ьдомостяхъ он-Ь показаны вм^ст-Ь съ доходами съ оброчныхъ 
статей. 

') Точно цифра податного населен1л по второй ревиз1и недавно установлена 
окончательно г. Кпзеветтеромъ — см. Журналъ Министерства Народнаго Просвгъ- 
щенгяу 1903 г., № 1, стр. 51—105; Герлеамг— Статист. изсл-Ьдовашн относительно Рос- 
сшской Имиер1и, 1819, — приводитъ для второй ревиз1и цифры 6.643.000 и 6.677.000 
(мы опускаемъ цифры мен-Ье 1.000), и говорить, что онъ не можетъ объяснять 
причину различ1л двухъ в'Ьдомостей; цифры четвертой и пятой ревпзш — у Гер- 
мана, 34. 

*) Шторхъ^ Матер1алы для исторхи денежныхъ знаковъ въ Росс1п — Журн. Мин, 
Нар, Еросв., 1868, № 3, 822. 
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новыхъ разрядовъ людей, подлежавшихъ этимъ податямъ. Небольшхя 
же колебан1я, являющгяся какъ бы противор'ЬчхехМъ тохму, что окладъ 
долженъ былъ быть собираемъ въ одномъ размер* отъ ревизш до 
ревиз1и, объясняются прежде всего т'Ьмъ, что д'Ьлешя насел ешя 
на податныя группы были далеко не просты и не везд'Ь одинаково 
прим'Ьнялись; въ разныхъ случаяхъ возникали иногда сомн'Ьшя и споры, 
къ какому податному классу должно быть отнесено то или другое 
лицо, и иногда плательщикамъ удавалось доказать, что первоначально 
они были неправильно обложены — тогда на будущее время ихъ вно- 
сили уже въ другой окладъ ^), и это изм'Ьняло н'Ьсколько сумму по- 
душныхъ сборовъ. Кром'Ь того, и друг1е факты влекли за собою пе- 
рем-Ьны въ сумм-Ь податей, по иде*, долженствовавшей быть постоян- 
ною: крестивш1еся инородцы на н'Ьсколько л'Ьтъ были избавляемы 
отъ платежа подушныхъ сборовъ, иныя м'Ьстности, пострадавш1я отъ 
какого-нибудь б-Ьдствхя, получали тоже подобную льготу 2); съ изба- 
злешемъ купцовъ отъ подушной подати всякш казенный крестьянинъ, 
начиная платить процентъ съ капитала выше 500 р., считался уже 
купцомъ третьей гильдш и иногда, хотя повидимому вопреки смыслу 
закона, подушной не платилъ и т. д. Особенно же большую, сравни- 
тельно, путаницу вносили въ подушные сборы переселен1я крестьянъ; 
они были разр-Ьшены лишь при условхи соблюдешя н'Ькоторыхъ, до- 
вольно сложныхъ формальностей, им'Ьвшихъ ц'Ьлью оградить съ одной 
стороны интересы казны, которая боялась потерять свои доходы, съ дру- 
гой — влад-Ьльца переводимыхъ крестьянъ, который рисковалъ уплатою 
и по старому и по новому м-Ьсту жительства его крестьянъ. Для насъ 
довольно признан1я министерства финансовъ въ начал-Ь XIX в-Ька, что 
„разныя инстанщи часто ведутъ списки о числ* душъ по ревизхи по 
однимъ и Т'Ьмъ же обществамъ и селею'ямъ и показываютъ разное 
количество душъ." Конечно, въ XVIII в'Ьк'Ь было не лучше ^). Эти и 
друпя подобныя обстоятельства и влекли за собою тЪ колебатя въ 
разм'Ьр'Ь подушныхъ сборовъ, какихъ, строго говоря, не должна 
была бы допускать система взиманхя подушныхъ сборовъ постоянно 



^) Ср. Деиъ, I 13. 

2) См. напр. П. С. 3., XXI, 694, № 15531—4 окт. 1782— льгота гор. Кириллову; 
Арх. гос. сов. I, ч. II, 280, 1771 г. — НовороссШской губернш; не взыскивались по- 
ду шныя за умершихъ чумой — Поли. Собр. Зак. т. XX, стр. 612. 

3) День, I, 53—59. Труды комисс1и, Высочайше учрежденной для пересмотра 
системы податей и сборовъ т. III. Прямые налоги, т. I,— проектъ записки въ Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ, 16; см. П. С. 3. XXI, 753—755, 11 нояб. 1782 № 15589. 
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съ одного и того же количества плателыциковъ — именно, съ запи- 
саннаго въ ревиз1и. 

Что касается вопроса — насколько полно поступали подуп1ные 
сборы, то мы не можемъ совершенно точно установить цифру недои- 
мокъ за разные годы, но можемъ привести н-Ьсколько данныхъ, доста- 
точно осв'Ьщающихъ этотъ вопросъ. 

Недоимки стали накопляться съ первыхъ же лЪтъ введешя подуш- 
ной подати; въ разные годы ихъ „прощали" и Петръ II, и Анна 1оан- 
новна, и Елизавета Петровна; въ 1757 г. было „прощено" до 5.000.000 
недоимокъ, накопившихся съ 1724 г. по 1742 г. ^); къ 1764 г., 
однако, накопилось опять до 800.000 р. недоимокъ; къ 1763 г. не- 
доимокъ оставалось 763.000. Указомъ 19-го мая 1769 г., о которомъ 
мы уже говорили, приказано обратить все внимаше на собиран1е не- 
доимокъ и ненрем^нно собрать полност1ю подушные сборы за 1769 г. — 
началась война и правительство чувствовало большую нужду въ 
деньгахъ, — хотя населешю платить налоги отъ войны, конечно, не 
стало легче. И д'Ьйствительно, платежи поступали не лучше, а скорее 
хуже прежняго: за одинъ 1769 г. въ недоимк'Ь по подушному сбору 
оказалось свыше 750.000 р., или приблизительно Ю^о? а по оброч- 
нымъ сборамъ 130.000 р. — или почти 20%. О разм-Ьр-Ь недоимокъ 
въ каждый изъ трехъ ближайшихъ сл'Ьдующихъ годовъ мы св'Ьд'Ьнш 
не им-^эомъ, но количество ихъ быстро возрастало и къ 1773 г. достигло 
3.900.000 р., а 1773 г. передалъ сл'Ьдующему уже 4.1^0.000 недои- 
мокъ 2). И росли такъ недоимки несмотря на то, что сенатъ съ осо- 
бенною настойчивостью разсылалъ указы о ихъ неукоснительномъ 
взыскакш. Только что 25-го апр-йля 1771 г. сенатъ строго предпи- 
салъ исправно собирать подати и никакъ не запускать недоимокъ, а 
15-го мая того же года опять долженъ былъ „наистрожайше и дей- 
ствительно В7> посл'Ьдшй разъ" подтвердить губернскимъ и провин- 
щальнымъ канцеляргямъ^ что онъ къ „продолжетю отважнаго ихъ пре- 
слушан1я и слабости нималаго терп-Ьшя им^ть не будетъ", — и т*мъ 
не мен'Ье 9-го марта и 14-го декабря 1772 г. сенатъ опять давалъ 
подобнаго содержашя указы, а 18-го декабря 1773 г. даже нало- 
жилъ различные денежные штрафы на 20 приблизительно канцелярШ 
за медленность и нерадивость во взыскаши недоимокъ з). Любопытные 



^) Руковскш, 182— 19^. 
^) Сборншъ, УХ, 230—231. 

3) Пол. Собр. Зак., т. XIX, стр. 271-272, 460, 689-690, 876—890, №№ 13606, 
13771, 13924, 14086. 
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факты раекрываетъ этотъ посл'ЬднШ указы одна аровинщальная кан- 
целяр1я не въ какомъ-нибудь захолустьи, а въ Московской губернш 
въ течен1е пяти л^тъ, не смотря на многократныя требовашя, не 
могла добиться, чтобы изъ другого уЬзда явился въ нее купецъ и 
заплатилъ бы причитаюпцяся съ него совс^Ьмъ неболышя деньги за 
арендное содержаше одного оброчнаго угодья; въ другую кащелярхю 
н1Ьсколько разъ было направлено требованхе доставить одного изъ жи- 
телей подв*домственнаго ей города, должнаго по откупу до 1500 р. — 
сумма по тому времени вовсе немалая — ^на эти требованхя не было 
даже никакого ответа. Распоряженхя сената, очевидно, были недоста- 
точны. 

Къ 1776 г. недоимокъ по подушному сбору было уже 5.120.000 р.; 
въ течен1е этого и сл-Ьдующаго года, однако, недоимка уменьшилась: 
въ 1776 г. было собрано старой недоимки 2.520.000, и не добрано 
въ окладъ этого года — 2.200.000 р., такимъ образомъ 1777 г. полу- 
чилъ недоимокъ уж^ 4.800.000; въ 1778 году онъ передалъ опять 
немного мен*е — именно 4.725.000 недоимокъ. За дальн*йш1е годы 
подробныхъ св'Ьд'ЬнШ о недоимкахъ не им-Ьемъ; кн. ВяземскШ въ одномъ 
изъ своихъ докладовъ императриц-Ь въ 1789 г. говорилъ, что начи- 
ная съ 1785 г. ни одинъ годъ не заканчивался безъ значительнаго 
недобора противъ предположешй, отъ 1 до 2^/% мил. руб. ^); этотъ 
недоборъ составлялъ отъ 3 до 7% бюджета — и, по словами Вязем- 
скаго, по крайней м-Ьр-Ь по 1 миллюну должно признать совершенно 
безнадежнымъ къ полученш. 

По случаю двадцатипятил'Ьт1я царствован1я Екатерины II, мани- 
фестомъ 28-го шня 1787 г., были сложены вс* недоимки, накопив- 
Ш1ЯСЯ до 1-го января 1776 г. — он* достигали, какъ мы вид'Ьли, 
5.120.000; недоимки, накопивш1Япя съ т-Ьхъ поръ, должны были быть 
взысканы приблизительно равными суммами въ 20 л'Ьтъ — этихъ подле- 
жащихъ взыскан1Ю недоимокъ считалось около 7.000.000 р. ^)\ отсюда 
выходитъ, что къ 1787 году числилось въ недоимк-Ь свыше 12 милл. руб. 
Въ течен1е времени съ 1762 по 1787 г. приходилось всего внести 
подушными сборами до 300 милл. руб. — сл^Ьдовательно населеше ока- 
зывалось не въ силахъ доплачивать въ годъ, среднимъ числомъ, не- 
сколько бол'Ье 4% того, чт5 должно было внести въ казну; при 



^) Сборникъ, т. ХХГШ, 317, 259. 

^) Архивъ Госуд, Совтш I, II, 756; Пол. Собр. Зак. № 16551, т. XXII, 861— 
863; по этому же указу изъяты отъ платежа подушныхъ денегъ выходящ1е въ от- 
ставку поел* 20 или 25 д^тъ службы солдаты. 
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этомъ за посл'Ьдте годы съ 1777 по 1787 — ежегодная недоплата 
была выше 57о. Взысканхе этихъ разложенныхъ на 20 л^тъ недои- 
мокъ шло довольно усп-Ьшно, хотя ожидаелшя суммы и не получа- 
лись ц-Ьликомъ; но за то по другимъ статьямъ недоимка начала 
рости съ поражающею быстротою и къ 1793 г. всего считалось въ 
недобор* свыше 20 милл. руб., т. е. больнее трети годового бюд- 
жета! *). 

^^я оценки какого-либо источника доходовъ въ государственномъ 
бюджет'Ь всегда важно выяснить издержки собиранхя, т. е. опреде- 
лить, насколько сумма, вносимая по данной стать-Ь плательщиками, 
больше той, котора^г поступала по ней въ распоряжеше казны. Эти 
издержки собиран1я бываютъ очень различны — въ течете н^сколь- 
кихъ л-Ьтъ, наприм'Ьръ, операщи съ солью давали правительству Ека- 
терины не доходъ, а убытокъ — издержки, связанныя съ добыванхемъ 
и продажею соли, превышали все, что казна за соль выручала; зна- 
чительны были также издержки казны по питейнымъ сборамъ — и 
по этой стать'Ь населен1е вносило значительно больше, ч'Ьмъ полу- 
чала казна въ свое распоряженхе, на иокрыт1е другихъ нуждъ сво- 
ихъ, не связанныхъ съ даннымъ предпр1ят1емъ. Размеры издержекъ 
собирашя зависятъ отъ самаго рода дохода, отъ большей или мень- 
шей удовлетворительности управлешя имъ и отъ благосостоян1я на- 
сел ен1я. Въ отношен1и издержекъ собиранхя подушная подать орга- 
низована была бол^е ч±иъ удовлетворительно — издержки по' соби- 
ран1ю ея были доведены до пип1тит'а. Цифры подушныхъ сборовъ, 
включенный въ финансовыя росписи, весьма близки къ тЪмъ, как1я 
получимъ мы сами, если по числу плательщиковъ высчитаемъ, сколько 
они должны были внести податей, разм'Ьры которыхъ намъ изв'Ьстны ^); 
а такъ какъ финансовыя росписи Екатерининскаго царствовашя содер- 
жали въ себе только чистый доходъ казны, уже за исключешемъ расхо- 
довъ, связанныхъ съ собиранаемъ ^), то несомн'Ьнно, что изъ пока- 



^) Сборнтъ, т. ХХГШ, 406—413. 

^) Напр. по третьей ревиЫи было сосчитано 7.363.000 душъ — крестьянъ до 
7.000.000 и до 360.000 посадскихъ; первые дожны былп заплатить по 70 к., т. е. 
4.902.000, вторые— по 1 р. 20 к., т. е. до 432.000 р.; итого 5.334.000 р.; принимая 
во внимаше, что были крестьяне, которые, записавшись въ купечество, платили еще 
по 50 к. съ души, п причисляя ко всей сумм-Ь 2% накладныхъ, мы получимъ не 
мен-Ье 5.600.000 р.; по в^домостямъ же въ 1764 г. было собрано 5,973.000 р. 

3) Этого вопроса намъ еще придется коснуться; зд-Ьсь же мы укажемъ только 
на то, что по операщямъ съ виномъ и солью росписи разд4ляютъ соляные и питей- 
ные доходы отъ „ИСТИННЫХ!." соляныхъ и питейныхъ и прямо свид'Ьтельствуютъ, что 
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занныхъ въ финансовыхъ в^домостяхъ суммъ поцупшыхъ сборовъ на 
собираше ихъ ничего не тратилось и насе.1ен1е ничего не платило — 
конечно, кром'Ё гЬхъ накладныгь по 2 к. съ рубля, которыя введены 
съ 1737 г.; но съ 1785 г. уже и он1Ь показываются въ росписяхъ, 
т. е., значить, уже и он* разсматривались какъ чистый доходъ казны; 
между т^мъ ни о какихъ другихъ расходахъ законно и обычно свя- 
занныхъ съ уплатою подушной ничего не известно и нельзя сомн-Ь- 
ваться, что ихъ и не было. Не было и никакихъ правительственныхъ 
учреждешй, которыя бы созданы были спещально для собирашя подуш- 
ныхъ, и траты на которыя, поэтому, должно было бы отнести къ из- 
держками по ея собиран1ю; губернсюя, провинщальныя и городскхя 
канцеляр1и, а загЬмъ у^дныя казначейства существовали бы и безъ 
необходимости собирать подушныя, да кром']Ь того и вообще издержки 
на провинцхальную администращю были очень не велики, особенно до 
уч{)еждетя губершй. Только въ случа* нсисправнаго платежа грозила, 
какъ мы вид^-та, посылка нарочнаго къ плательщику за его счетъ — но 
это былъ расходъ не особенно большой и, в']Ьроятно, м']Ьра эта не осо- 
бенно часто прим']Ьнялась, — ^часто было несомненно, что олательщику 
Ёеч^мъ будетъ покрыть этотъ расходъ. 

Незначите.1ьность издержекъ собирашя есть до изв-Ьстной сте- 
пени положительная сторона подушной подати. На для страны, для на- 
селешя она была вообще очень тяжела. Она и введена была потому, 
что посредствомъ ея представлялось возможнымъ съ ббльшимъ удоб- 
ствомъ для казны собирать бол']Ье крупный суммы, а при введенш ея 
не было сд'Ьлано для населен1я ничего такого, что облегчило бы хотя 
въ какомъ либо отношенш пр1обр'Ьтен1е средствъ; тяжестью подуш- 
наго обложетя объясняются и разсуждетя о ней Посошкова и го- 
ряч1е нападки на нее раскольниковъ; въ моментъ введешя она была 
по крайней м-Ьр* вдвое бол-Ье тяжелою, ч-Ьмъ существовавшее до 
того обложете; память объ этомъ долго сохранялась; Безбородко въ 
въ 1786 г. писалъ, что нельзя сказать, чтобы 70-копеечный подушный 
,сборъ былъ легокъ при его установленш ^). Порядокъ же.опред-Ьле- 



этн „истинныя** употребляются на заготовку соли и вина — Сборникъ, V, 226 — 227, 
ХХУШ, 70, 71; когда графъ Самойловъ зам^нилъ кн. Вяземскаго въ должности гене- 
ралъ-прокурора^ онъ представилъ въ Совать расписан1е доходовъ на наступающхй 
1793 г. съ особымъ указашемъ расходовъ по части винной и соляной, и на эту при- 
близительно сумму увеличился обпцй итогъ в'Ьдомостей. Сборникъ^ ХХУШ, 407. 
^) ДосошковЪу Сочинен1я, издан1е Погодина, 184. 135; Щаповъ, Русскхй рас- 
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Поступало подушныхъ и оброчныхъ сборовъ: 
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') Расположен1е рубрикъ обусловлено т'Ьиъ, что сборы по н-Ькоторымъ 
рубрикамъ за иные годы показаны вм-Ьст-Ь; это додало необходимымъ пом-Ь- 
щать ташя рубрики рядомъ. 
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^) Въ соотв'Ьтственной в'Ьдомости за этотъ годъ не иоказано сборовъ ни 
съ дворцовыхъ крестьянъ, ни % съ куицовъ; несомненно, это простой про- 
пускъ; мы прцнимаемъ для этихъ сборовъ цифру круглую, близкую къ поду- 
ченвымъ въ сосЬдше годы; общ1й итогъ, поэтому, является предположитель- 
нымъ, но н^тъ созш'Ьшй, что онъ близокъ къ истинному. 
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Относительно этой таблицы мы ограничимся зд'Ьсь однимъ только 
зам-Ьчашемъ. Подушные сборы за время царствовашя Екатерины II 
увеличились немного бол^е ч*мъ, въ 472 раза (4,52 раза), а насе- 
леше, платившее ихъ^ возрасло съ 6.624.000, какъ исчислено оно 
было по второй ревизш, до 12.838.000 — по четвертой ревизш, въ 
1782 г., и до 17.816.000 по пятой ревизш въ 1796 г. ^), т. е. воз- 
расло только въ 2,66 раза; такимъ образомъ податная тягость уве- 
личилась для каждаго плательш.ика въ такомъ отношенш, что вместо 
прежняго рубля онъ платилъ 1 р. 70 коп. Въ 1796 году курсъ 
ассигнац1й былъ 142 до 100 сер. ^); но такъ какъ ассигнацШ не 
быломен'Ье пятирублевыхъ, то очень многимъ плательш.икамъ прихо- 
дилось платить не дешевыми, а именно дорогими деньгами; потому 
н-Ьтъ, кажется, основашй исчислять для сравнен1я платежи по курсу, 
но даже и по курсу приходилось платить вместо прежняго рубля 
1 р. 20 к. 

Что касается самыхъ цифръ, то крупныя изм'Ьненхя въ нихъ объ- 
ясняются вышеуказанными изм-Ьнешями окладовъ или присоединешемъ 



самомъ д-Ьл-Ь вотъ соответственно цифры по VI т. Сборника — он-Ь поставлены впе- 
реди, и по ХКУШ—он-Ь стоять позади: 7.628.813—7.627.331; 11.124.737—11.125.395; 
1.157.096 — въ обоихъ одинаково; 439.811— тоже; 34.090— тоже. Это весьма сильно 
подтверждаетъ достов-Ьрность т^хъ цифръ, какими приходится намъ пользоваться. Че- 
тыре раза — за 1790, 1794, 1795 п 1796 г.— въ в-Ьдомостяхъ не показаны сборы съ 
дворцовыхъ крестьянъ, а рядомъ за 1788, 1789, 1791, 1792, 1793 — показаны; цифры 
сбора колеблются не особенно значительно — отъ 1.706.000 р. до 1.805.000; поэтому 
общ1й итогъ за гЬ годы, когда оброчныя съ дворцовыхъ крестьянъ деньги не вклю- 
чены, надо увеличивать приблизительно на 1.700.000 р.; процентный деньги съ купе- 
ческнхъ капиталовъ только съ 1791 г. показываются въ особой рубрик-Ь и даютъ 
сл-Ьдующхя цифры въ тысячахъ: 492, 514, 529, 685, 714, 679. Въ Сборник11 
т. ХХУШ, стр. 299 указанъ разм-Ьръ сборовъ въ 1788 по этой стать* 313.000; 
всЬ в-Ьроятхя, что въ предшествовавш1е годы они давали не больше, а меньше; 
въ остальныхъ в-Ьдомостяхъ он-Ь показаны вм'Ьст'Ь съ доходами съ оброчныхъ 
статей. 

^) Точно цифра податного населен1я но второй ревиз1и недавно установлена 
окончательно г. Кизеветтеромъ — см. Журналъ Министерства Народиаго Просвгь- 
щепгя^ 1903 г., № 1, стр. 51 — 105; Германъ — Статист, изсл^дованхн относительно Рос- 
сийской Имперш, 1819, — приводить для второй ревнз1и цифры 6.643.000 и 6.677.000 
(мы опускаемъ цифры мен-Ье 1.000), и говорптъ, что онъ не можетъ объяснять 
причину различ1я двухъ в-Ьдомостей; цифры четвертой и пятой ревизхи — у Гер- 
мана, 34. 

*) Шторхь^ Матер1алы для истор1и денежныхъ знаковъ въ Росс1и — Жури. Мин. 
Нар. Просе., 1868, № 3, 822. 
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новыхъ разрядовъ людей, подлежавшихъ этимъ податямъ. Небольшхя 
же колебан1Я, являющгяся какъ бы противор'Ьч1емъ тому, что окладъ 
долженъ былъ быть собираемъ въ одномъ размер* отъ ревизш до 
ревизш, объясняются прежде всего т-Ьмъ, что д'Ьлешя насел ен1я 
на податныя группы были далеко не просты и не везд* одинаково 
прим-Ьнялись; въ разныхъ случаяхъ возникали иногда сомн-Ьтя и споры, 
къ какому податному классу должно быть отнесено то или другое 
лицо, и иногда плательш.икамъ удавалось доказать, что первоначально 
они были неправильно обложены — тогда на будуш.ее время ихъ вно- 
сили уже въ другой окладъ ^), и это изм-Ьняло несколько сумму по- 
душныхъ сборовъ. Кром-Ь того, и другхе факты влекли за собою пе- 
ремены въ сумм-Ь податей, по иде*, долженствовавшей быть постоян- 
ною: крестивш1еся инородцы на н'Ьсколько л-Ьтъ были избавляемы 
отъ платежа подушныхъ сборовъ, иныя местности, пострадавшхя отъ 
какого-нибудь б'Ьдств1я, получали тоже подобную льготу 2); съ изба- 
злетемъ купцовъ отъ подушной подати всяшй казенный крестьянинъ, 
начиная платить процентъ съ капитала выше 500 р., считался уже 
купцомъ третьей гильдш и иногда, хотя повидимому вопреки смыслу 
закона, подушной не платилъ и т. д. Особенно же большую, сравни- 
тельно, путаницу вносили въ подушные сборы переселешя крестьянъ; 
они были разрешены лишь при услов1и соблюден1я н'Ькоторыхъ, до- 
вольно сложныхъ формальностей, им'Ьвшихъ ц-Ьлью оградить съ одной 
стороны интересы казны, которая боялась потерять свои доходы, съ дру- 
гой — влад'Ьльца переводимыхъ крестьянъ, который рисковалъ уплатою 
и по старому и по новому м-Ьсту жительства его крестьянъ. Для насъ 
довольно признан1я министерства финансовъ въ начал* XIX в-Ька, что 
„разныя инстанщи часто ведутъ списки о числ* душъ по ревиз1и по 
однимъ и т'Ьмъ же обш.ествамъ и селешямъ и показываютъ разное 
количество душъ." Конечно, въ ХУШ в'Ьк'Ь было не лучше ^), Эти и 
дру1:1я подобныя обстоятельства и влекли за собою т-Ь колебан1я въ 
разм'Ьр'Ь подушныхъ сборовъ, какихъ, строго говоря, не должна 
была бы допускать система взиман1Я подушныхъ сборовъ постоянно 



^) Ср. Денъ, I 13. 

2) См. напр. П. С. 3., XXI, 694, № 15531—4 окт. 1782— льгота гор. Кириллову; 
Арх. гос. сов. I, ч. II, 280, 1771 г. — Новороссшской губернш; не взыскивались по- 
душныя за умершихъ чумой — Поли. Собр. Зак. т. XX, стр. 612. 

3) Денъ^ I, 53—59. Труды комисс1и, Высочайше учрежденной для пересмотра 
системы податей и сборовъ т. III. Прямые налоги, т. I,— проектъ записки въ Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ, 16; см. П. С. 3. XXI, 753—755, 11 нояб. 1782 ?^ 15589. 
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ихъ называютъ „мужиками и сорокаалтьшниками^... ^). Нечего и 
говорить, каковы должны быди установиться отношен1я къ т'Ьмъ^г 
чьимъ именемъ ругали и попрекали другихъ. 

По отношетю къ купцамъ была въ теченхе XVIII в'Ька произве- 
дена перем-Ьна въ организащи поборовъ съ нихъ; манифестомъ 17-го 
марта 1775 г, положено „подушнаго съ нихъ не брать", а брать съ 
нихъ по одному проценту съ объявленнаго ими капитала, — а въ за- 
висимости отъ этого капитала ку1щы д'Ьлились на три гильдхн, раз- 
личавш1яся между собою какъ н-Ькоторыми вн-Ьшними знаками по-, 
чета, такъ и правами на бол'Ье крупную торговлю; различ1ями въ 
размер* капитала въ пред*лахъ одной гильдш определялось право 
каждаго купца на изв-Ьстное м^сто среди другихъ членовъ той же^ 
гильдга въ различныхъ офищальныхъ собрашяхъ. Но этотъ един- 
ственный случай, когда въ организацш прямого обложешя правитель-, 
ство отступило отъ чисто фискальныхъ ц-Ьлей, лучше всего показы- 
ваетъ, какъ незначителенъ былъ въ этомъ обложенш элементъ не- 
фискальный. Прежде всего — способъ этотъ былъ для казны очень 
доходенъ: минимумъ капитала, дававшаго право причислешя къ третьей 
гильдхи, былъ 500 р.; купцы первой гильд1и должны были объявить у 
себя капитала не мен-Ье 10.000 р., и хотя при этомъ уплата гиль- 
дейскаго процента производилась только разъ ц^лою семьею, но всо 
же она была выгодна для казны: ни одна семья, записывавшаяся 
въ купечество, не платила мен-Ье 5 р., а иная платила свыше 100 р. 
въ годъ; по жалованной грамот* городамъ 21-го апр-Ьля 1785 г. ка- 
питалъ для записи въ третью гильдш опред'Ьленъ въ 1.000 р.; за-. 
т-Ьмъ — въ данномъ случа* правительство, повидимому, только при- 
меняло мысль, высказанную Кох1усомъ еще при Петр* Великомъ, о 
томъ, что можно бы взимать съ каждаго человека изв-Ьстнаго класса 
не непременно равные сборы, а съ бол'Ье состоятельныхъ ббльш1е ^)> 
во всякомъ случае, трудно доказывать, чтобы не только единственною,, 
но хотя бы даже главною целью закона 1775 г. было юридическое вы- 
делеше купечества отъ прочей массы податного населенхя. Если и была, 
такая мысль, что вполне вероятно въ виду того внимашя, какое импе- 
ратрица уделяла во многихъ своихъ работахъ вопросу о создаши у 
насъ третьяго сословхя, то во всякомъ случае, мысль эта не получила 



^) Наказъ г. Рузы. Сбориикъ, т. ХСШ, 370, 
^) Милюковъ^ 692--693. 
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полнаго и ц-Ьлостнаго выраженхя. Особенно ясно видно это изъ того, 
что какъ повышеше изъ м-Ьщанъ до первой гильдаи, такъ и обратно — 
паденхе изъ первоЁ гильдш во вторую, третью и даже опять въ всё- 
щанство — стояло въ зависимости, только отъ матерхальнаго благосо- 
стоян1я того или другого купца ^), 

Истинное значеюе подушной подати для массы русскаго населен 
Н1я, а черезъ это, и для всего русскаго государства, отлично оц*- 
нено въ зам'Ёчательной записк'Ё, выработанной въ 1862 г. въ мини- 
стерств-Ь финансовъ для внесешя въ Государственный Сов-Ьгв. Извле- 
чешями изъ нея мы и можемъ закончить наше изложеше; записка 
эта заслуживаетъ полнаго вниман1я и по тЬиъ мыслямъ, катя въ 
ней высказаны, и по тому еще, что составлена она въ такое время, 
когда услов1я жизни были еще значительно ближе къ услов1Ямъ жизни 
изучаемаго нами времени и практическое значете подушной подати 
было гораздо зам-Ьти^е, ч*мъ теперь. 

СКоренной недостатокъ подушной подати, по словамъ этой за- 
писки, заключается въ томъ, что она не им'Ьетъ никакого положи-п 
тельнаго, вещественнаго основашя; она налагается не на имущество или 
доходъ, а на ревизскую душу, безъ всякаго соображен1я со спосо- 
ба^ии податныхъ лицъ. Такъ какъ подушная подать не им'Ьетъ ве- 
щественнаго основатя, то исправное ея поступленхе обезпечивается 
круговою порукою, а взыскате •недоимокъ сопровождается не только 
конфискащею имущества, но задержатемъ неплательщиковъ и нака^ 
затемъ ихъ какъ за преступлеше. Съ подушною системою нераз- 
рывно связана приписка душъ къ опред'Ьленнымъ м*стамъ и предо- 
ставлен1е крестьянскимъ обществамъ значительной власти надъ сво- 
ими членами: права не только продавать имущество неисправныхъ 
плательщиковъ, но отправлять ихъ на заработки, отдавать въ ре- 
круты, даже ссылать на поселеюе, права дать или не дать уволь- 
нительный приговоръ на выходъ изъ общества; все это чрезвы- 
чайно стЬсняетъ переходы лицъ податныхъ сословШ съ одного м-Ьста 
на другое, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, затрудняя ихъ въ пр1искати средствъ 
существоватя, препятствуетъ развит1ю самостоятельной свободной 



^) Въ манифест*, П. С. 3. № 14276, 17-го марта 1775 г., стр. 86, п. 47 прямо 
сказано: „купцовъ, ич^ъшехъ капитала выше 500 р. и сделавшихся банкротами, 
также вписывать въ м']^щане; кои же изъ м'1^щанъ медкимъ торгомъ расторгуются, 
и капиталъ свой умножатъ, выписывать въ купечество". 
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нроизводительности и т-Ьмъ самымъ подс*каетъ народное благосостоя- 
ше въ самомъ его корнЬ. Наконецъ, осо'бенно важно то, что адми- 
нистрац1я „привыкла" — по выраженш записки — къ подушной систем*: 
при всЬхъ финансовыхъ кризисахъ увеличен1е подушныхъ окладовъ 
представлялось самымъ легкимъ способомъ для покрытхя недочетовъ; 
прибавка н-Ьсколькихъ копеекъ на душу доставляла значительную 
сумму, и простота этого разсчета закрывала собою вопросъ о сораз- 
м'1Ьренш прибавки оклада со способами плательщиковъ. По словамъ 
записки подушный налогъ вообще соединенъ съ большими неудоб- 
ствами и сгЬснен1ями, который всегда будутъ обременительны для 
народа, какъ бы долго они не существовали, и безъ совершенной от- 
мены подушной системы налоговъ невозможно достигнуть существен- 
на го улучшешя въ устройств* прямыхъ податей *). / 

На этомъ мы и покончимъ наше разсмотр-Ьте шдушныхъ сборовъ 
въ дарствоваюе Екатерины. Система этихъ сборовъ оставила глубокШ 
сл-Ьдъ въ русской народной жизни. Терминъ „податное сословхе", ка- 
залось бы, терялъ свой га180п (1'ё1ге поел* уничтожешя подушной, 
но онъ и до сихъ поръ не исчезъ изъ Свода Законовъ ^) и однимъ 
своимъ существоватем5> говорить о томъ, какъ глубоко ея вл1ян1е. 
Если употребить довольно сильное выраженхе — она какъ полипъ сро- 
слась со многими сторонами русскаго быта, многое хорошее извратила, 
ослабила, такъ какъ представляла так1я условгя, который парализо- 
вали хорош1я стороны и поддерживали, развивали худшхя въ суще- 
ствовавшемъ тогда стро*: система подушныхъ сборовъ бол*е всего 
содействовала развитхю худшихъ сторонъ общиннаго землевлад^юя 
и круговой поруки и сделала изъ нихъ не поддержку т-Ьмъ, кто 
въ поддержк* нуждался и съ некоторою поддержкою могъ бы твердо 
стать на ноги, а оковы для т^хъ, кто им-Ьлъ и силы и желаюе 
выйдти впередъ или вверхъ изъ гЬхъ условие въ как1я поставила 
его судьба и которыя были конечно довольно незавидны. (Теперь 
система подушныхъ сборовь отошла въ вечность. Приходится рус- 
скому народу разбираться и въ т'Ьхъ сл*дахъ, каше она оставила, 
считаться съ созданными ею условхями. Въ нихъ много плевеловъ — ^и 
плевелы надо уничтожить. Но не надо забывать и того, что не все 
плевелы на этой нив-Ь. » 



^) Труды комисс1и, п. III: Записка объ общихъ основан1яхъ преобразовашя 
системы прямыхъ податей въ Ймпер1и, стр. 17 — 24. 

*) Корку новь, Государственное право, т. I, стр. 200; 1892 г. 
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Ш. 
Питейные сборы. 

Второе по величин* м-Ьсто въ бюджет* государственныхъ дохо- 
довъ занимали суммы, доставляе^ыя по преимуществу гЬми же груп- 
пами населен1я, который платили и подушные сборы, — именно питейные 
сборы. 

Эта статья дохода унаследована XVIII в-Ькомъ отъ времени пред- 
шествующаго; но организащя ей придана была новая. 

Въ Московскомъ государств* питейные доходы казны являются не 
позже начала ХУ1 в.; уже первыя уставный и жалованныя грамоты, 
даруя разныя изъят1я и льготы въ сборахъ, связанныхъ съ продажею 
или производствомъ спиртныхъ напитковъ, свид-Ьтельствуютъ, что по- 
треблеше этихъ посл*днихъ было уже источникомъ дохода для вели- 
кихъ князей; въ ХУ11 в. доходъ правительства по этой стать* былъ 
уже довольно значителенъ; и поел* введен1я подупшой подати винные 
сборы давали 13% бюджета, хотя, благодаря значительности суммъ, 
доставляемыхъ подушною, въ процентномъ отношеши м*сто питейнаго 
сбора въ бюджет* понизилось *). 

Отъ постепеннаго повышешя продажной ц*ны вина, отъ обложен1я 
такихъ видовъ винокурен1я и пивоваретя, которые ран*е былц без- 
пошлинными, отъ н*котораго упорядочешя надзора за сборами и, на- 
вонецъ, всл*дств1е развит1Я потреблешя вина, доходы казны по этой, 
стать* быстро увеличивались: питейные сборы за время съ 1724 г. по 
1765 г. возросли съ 1.370.000 руб. до 4.290.000 руб. ^), а подуш- 
ные сборы, дававшхе въ 1724 г. 3.805.000 руб., черезъ 40 л*тъ да- 
вали 7.О03.ООО руб., т. е. въ то время какъ подушные еще не удво- 
щись, питейные бол'^ье чгьмъ утро11лг1Сь; въ 1765 г. они составляли 
уже почти 20% всего бюджета. Мало по малу установился, или по 
крайней м*р* высказывался, такой взглядъ, что питейный доходъ 



^^ Милюковъ, 96—105, 670—672; приложешя 141—148. 

*) Милюковъ^ 670; Сборникъ^ т. V, 224; „Св1Ьд'Ьн1я о питейныхъ сборахъ въ 
Росс1и", Ш, 3; последнее названное издан^э выпущено было министерствомъ финан- 
еовъ въ 1860 г., въ 4 т.; оно содержитъ и обпцй очеркъ питейныхъ сборовъ въ 
Россш въ ХУШ ст.; очеркъ этотъ для своего времени былъ вполн* удовлетворителенъ, 
тЬвгь бол1^е, что онъ и не претендовалъ на характеръ ученаго изслЪдован1я, но въ 
настоящее время нуждается уже во многихъ дополненгяхъ. 
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зам-Ьняетъ собою «друпе тягостн'Ьйшге налоги" *) и что, производя 
торговлю виномъ, казна не столько получаетъ необходимый ей сред- 
ства, сколько способствуетъ „удовольствш народному". Это выражеше 
многократно употреблено во всЬхъ контрактахъ на винную продажу 
въ ХУШ в. и во многихъ указахъ, касающихся виннаго д-Ьла; вы- 
ражеше это во всякомъ случа* характерно, хотя по тогдашнему ело- 
воупотребленш оно въ данномъ случа* обозначало скор-Ье „доволь- 
ствован1е, снабжете"> ч-Ьмъ .,удовольств1е**' въ современномъ значе- 
нш слова. 

Къ началу Екатеринияскаго царствоватя питейные сборы были 
въ большомъ неустройстве. Ихъ выдала камеръ-коллепя, а мы знаемъ, 
каково было ея хозяйство, ея отчетность. Если камеръ-коллепя была 
не въ силахъ разобраться въ своихъ суммахъ, не могла опред'Ьлить 
точно ни своихъ доходовъ, ни своихъ долговъ, то, конечно, она не 
могла вести удовлетворительно такое сложное, трудное, большое д^ло. 
Подъ общимъ — и въ сущности, фиктивнымъ — надзоромъ камеръ-кол- 
лепи самая продажа вина въ ббльшей части имперш была на откупу,, 
въ н-Ькоторыхъ городахъ находилась въ зав^дыванш городскихъ маги-, 
стратовъ и ратушъ, а кое гд* производилась прямо отъ казны, че- 
резъ нанятыхъ продавцовъ, такъ называемыхъ в^рныхъ сборщиковъ. 
Въ 1764 и сл^дующить годахъ было произведено правительствен- 
ное изсл-Ьдоваше способовъ винной торговли и привело къ признанхю,. 
что деятельность верныхъ сборщиковъ была особенно неудовлетво- 
рительна и невыгодна для казны; продажа вина огь магистратовъ и 
ратушъ признана была лучшимъ способомъ, ч-Ьмъ продажа черезъ в^Ьр- 
ныхъ сборщиковъ, хотя и тутъ обнаружились „превелише подлоги и^ 
утайки" и хотя являлись „вражда, доносительство и тяжбы" между 
купечествомъ ^). Правительство ничего не могло поделать съ т^мъ,; 
что до него доходили далеко не всЬ т* суммы, кашя издерживались 
на спиртные напитки населешемъ. Корчемство было развито въ силь- 
й^йшей степени; объ этомъ прямо свидетельствовало правительства 
Анны 1оанновны, о томъ же съ очевидностью говоритъ и такой фактъ: 
въ 1754 году по сведешямъ камеръ-коллепи было продано около 
1.500.000 ведеръ вина ^) — и въ этомъ же самомъ году было оплачена 



^) Манифестъ 1 августа 1765 г., П. С. 3., т. XVII, № 12.444, п. 13, стр. 200. 
*) Манифестъ 1-го августа 1765 г. 

®) За этотъ годъ точной цифры мы не им4емъ, но знаемъ, что въ 1750 г. вина 
было продано 1.322.000 ведеръ, а зат']^мъ, постепенно увеличиваясь, количество ведеръ 
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пошлиною кубовъ на вьйсурку 3.962.000 ведеръ; въ это время ку- 
рить вино дозволялось уже только дворянамъ — ^и дворянами было 
оплачено кубовъ на 2.240.000 ведеръ и уже сверхъ того количества, 
т. е. сверхъ количества, достаточнаго л^я производства вина въ пол- 
тора раза больше, ч-Ьмъ сколько продавалось по св'Ьд'Ьшямъ камеръ- 
коллепи, купцы оплачивали пошлиною еще кубы для производства 
1.720.000 ведеръ *). Разумеется, люди оплачивали кубы не для того, 
чтобы не курить вино — вино, конечно, курилось и продавалось, только 
помимо в'Ьдома камеръ-коллепи. Укажемъ и еще одно косвенное, но 
убедительное основаше для того, чтобы судить, какъ велико былб 
корчемство: въ царствоваше Елизаветы Петровны камеръ-коллепя 
знала о расход* приблизительно 12— -14 ведеръ въ годъ на 100 жи- 
телей, а въ 1858 г. въ Россш расходилось вина по 87 ведеръ въ годъ 
на 100 жителей — разум-Ьется, населенхе при Елизавет* Петровн* не 
было, сравнительно, столь трезво, и потреблен1е вина за 100 л-Ьтъ не 
могло увеличиться въ 6 — 7 разъ. 

Было несомненно, что некоторыми улучшен1ями порядковъ винной 
торговли можно, по крайней мере, увеличить доходъ казны; этого 
соображеюя было, конечно, довольно, чтобы ими занялись и помимо 
другихъ неудобствъ прежней системы. 23 марта 1764 г. Екатерина 
образовала комисс1Ю, подъ председательствомъ гр. В. В. Фермора, 
въ составе И. И. Козлова, Д. В. Волкова и И. П. Елагина; имъ 
поручено было разсмотреть питейные и соляные доходы и изыскать 
способы „доходы эти не только сохранить и, буде можно безъотяго- 
щетя подданныхъ, умножить, но паче въ такую подлинность привести, 
какой требу етъ безпрерывное государственныхъ расходовъ течете, 
следственно и благосостояше Имперхи; чтобы великхя затруднеюя, 
кои доныне при собраюи сего дохода встречаются, отвратить и пре- 
дупредить и чтобы корчемство истребить не жестокостью, а такимъ 
распоряжешемъ и учреждешемъ, чтобы къ преступлен1ю повода не 
было". Къ лету 1766 г. эта комисс1я представила свой докладъ; онъ 
былъ утвержденъ: продажа на вере и отцача винныхъ сборовъ въ 



въ 1756 г. достигло 1.581.000 ъеле^^ъ—Сборникь, т. ХХУШ, 112,— мы беремъ цифру 
среднюю. 

^) Сепдгьнгя, I, 29. Съ ведра вместимости куба взималось въ годъ 50 коп.— См.- 
Уставъ о винокуренш, 9 августа 1765 г., П. С. 3., XVI, стр.. 215, № 12.448; сборъ 
э^тъ уннчтоженъ 28 1юня 1766 г.,— сенатсшй указъ, П. С. 3. XVII, 861, № 12.708. 
Для выкуриван1я въ годъ 1.000 ведеръ нужно было оплатить кубъ въ 48 ведеръ^ — 
см. П. С. 3., т. XIX, № 13.478, стр. 81. 
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зав'Ьдывашс магистратовъ и ратуп1ъ признаны были неудовлетворитель- 
ными, способы эти приказано не применять, а съ 1-го января 1767 г. 
ввести по всей импер1и какъ общШ порядокъ откупную продажу 
питШ *). 

Откупа, возобновляясь каждые четыре года, продержались всё 
царствоваюе Екатерины безъ существенныхъ перем'Ьнъ *). Сначала 
сдавала откупа и зав^Ьдывала ими камеръ-коллепя, зат'Ьмъ это дЪло 
передано было казеннымъ палатамъ, въ состав* которыхъ были учре- 
ждены вскор* особый „экспедицш по части винной и соляной" ^); 
17 сентября 1781 г. изданъ быль подробный ^уставъ овин*" *)-— въ 
немъ даются подробный мелкхя наставлешя, какъ заготовлять вино, 
откуда его прхобр-Ьтать и т. д., но по существу „Уставъ" подтвер- 
ждаетъ существовавшхе уже порядки. 

Какъ общее правило, применялась отдача продажи питей на 
откупъ. Но если бы въ какой либо местности не оказалось охотни- 
ковъ взять откупъ или бы не нашлось людей, съ которыми бы казна 
признала возможнымъ вступить въ соглашеше — „буде откупщика н*тъ 
или откупъ питейнаго дома обращается въ злоупотреблеше, или спо- 
собъ подаетъ къ ущербу того дохода или къ народному отягощенш 



') Объ учреждеши комиссхи— П. С. 3., т. XVI, № 12.105, стр. 674— 676; см. 
манифестъ 1 августа 1765 г. П. С. 3., т. XVII, № 12.444. Первоначально сибирсшя 
гу^ерн1и были изъяты изъ общаго распорядка, но указомъ 28 октября 1765 г. — П. 
С. 3., т. XVI, №12.500, стр. 367 — 368— и въ нихъ введена та же откупная система. 
О винной торговле въ Малороссш и остзейскихъ провинц1яхъ сказано будетъ ниже. 

^) Вызовы къ торгамъ на откупа производились обыкновенно м-Ьсяцевъ за 15 — 
18 до истечешя срока откупа. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ прежде заключенными 
услов1ями опред'1^лены были порядки винной продажи на сроки за 1767 г. Въ мани- 
фесгЬ 1 августа 1766 г. сказано, что услов1я непрем^Ьнно должны быть соблюдены, 
но выражена надежда, что контрагенты казны сами согласятся „во изб1^жан1е пе- 
строты'^ покончить свои договоры съ казною къ 1767 г. — въ награду за это об1^щано 
имъ отдать, если они пожелаютъ, откупъ въ м-Ьст* прежней ихъ торговли безъ тор- 
говъ и безъ надбавки къ прежней ц-Ьн*. Это было, конечно, довольно сильнймъ по- 
буждешемъ соглашаться на желан1е правительства, тогда довольствовались побуди- 
тельными причинами и не столь реальнаго характера: въ „Устав-Ь о винокурен1и" тому, 
кто выпишетъ изъ Англ1и или самъ сд1Ьлаетъ по образцу англ1йскихъ усовершенство- 
ванные кубы для курен1я вина, о6^ш,д^яо въ награду, отъ имени императрицы, что 
его будутъ признавать „не о своей только пользе пекущимся, но о польз-Ь госу- 
дарства ревнительнымъ сыномъ отечества" (п. 4). 

3) Учреждены 15-го февраля 1782 г. Пол. Собр. Зак., XXI, 399, № 15350 
тамъ же. наставлен1е ей— 10 марта 1782 г.— 434 — 439, № 15363. 

*) Пол. Собр. Зак., т. XXI. № 15.231, стр. 248—271. 
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или къ справедливымъ жалобамъ, или к&^кЪ убыточень*" ^)^— разр']Ьша- 
лось установлять продажу на в-Ьр*. Этотъ п(»(игЬдн1Й способъ прии'Ьг 
нялся, такимъ образомъ, лишь какъ исключеше: впрочемъ, зам'Ьна 
въ какой либо 11гЬстности откупа в^Ьрною продажею и наоборотъ про* 
изводилась вполне свободно и по возможности порядки продажи на 
ь^р'Ь прим^Ьнялись къ порядкамъ виннаго откупа, который считался 
нормальнымъ способомъ получен1Я казною питейнаго дохода. Бол'Ёе 
существенныя изм-Ьненхя въ немъ последовали только уже при за- 
ключеши контракта на срокъ съ 1795 по 1799 г. — тутъ правитель- 
ство должно было, уступая требовашямъ ^откупщиковъ, отступиться 
почти отъ всЬхъ прежнихъ своихъ правъ по надзору за питейною 
продажею, и ограничиться только опред'Ьлешемъ откупной суммы, и 
обязательствомъ откупщиковъ не продавать вина дороз^в определенной 
контрактомъ ц-Ьны; поел* этого установилась та форма откупной си- 
стемы, въ которой она и просуществовала до введен1я въ 1863 г. 
системы акцизной — за исключешемъ 8 л*тъ, съ 1819 по 1827 г., 
когда винная продажа была взята въ казенное управлеше. Порядки 
же виннаго откупа съ 1767 по 1795 г. были следуюпие ^). 



М Прим1Ьчан1е къ ст. 76, стр. 262. 

^) Подробности о порядкахъ виннаго откупа узнаёмъ ивъ контрактовъ съ откуп- 
щиками: „Контрактъ постановленный въ Правительствующеиъ Сенате о содержанш 
по сил^ именного Е. И. В. Высочайшаго указа въ С.-Пб. и Москве съ подчиненными 
м^^стами питейныхъ и прочнхъ нижеписанныхъ сборовъ въ компаши... Роговикову... 
, Угрюмову.... Папанедопулу... съ 1767 по 1771 г." (С.-Пб. 1767, Г», 22+1 йен.); 
„Кондищи, поставленный къ заключению контрактовъ о содержанш съ 1767 г. впредь 
черезъ 4 года къ откупу питейныхъ и прочихъ сборовъ кром^ Москвы и Петербурга 
во всЬхъ губернхяхъ'' (С.-Пб. 1767, 1*^, 20 стр.); „Контрактъ, поставленный въ Пра- 
вительствующемъ Сенате (дал'1е все какъ выше)... Барышникову съ компашей... съ 
1771 по 1775 г." (С.-Пб., 8. а, I. 25); „Контрактъ постановленный въ камеръ-кол- 
легш [или контор*]^] съ о содержанш въ питейныхъ сборовъ 

по откупу на нижесл'Ьдующихъ кондиц1Яхъ" (СПб. 1772: Г°, 24+2 ненум.); „Кот- 
трактъ... (дал-Ье все какъ выше)... Логинову съ товарищи... съ 1775 по 1779 г. (е. 1 
8. а. !°, 26); ^Контрактъ... (тоже)... о содержан1в Голиковымъ (и другшш)... съ 1779 
по 1783 г." (8.1., 8.а., ^. 26); поздн*йш1е контракты уже не печатались. Контракты эти 
помещены и въ Пол. Соб. Зак. подъ №№ 12.794, 12.818, 13.505, 13.549, 14.172 и 14.727; 
съ передачею виннаго откупа въ в']^дШе казенныхъ палатъ въ 1780 г. вышло „На- 
ставлеше о содержанш питейныхъ сборовъ частнымъ сборщикамъ". котораго мы не 
могли разыскать. Цифровыя данный, которыя мы будемъ дал^е приводить, напеча- 
таны въ т.т. VI п ХХУШ „Сборника^, н'Ькоторыя цифры заимствованы нами изъ 
упомянутыхъ выше „Св-Ьд-Ьшй о питейныхъ сборахъ въ Росс1И**. Небольшая статья 
Н, Н. Оирсова „Русское законодательство о хл-Ьбномъ вин* въ XVIII ст.", Казань, 
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Торговля виномъ разсматривалась, какъ общее д'Ьло казны и от- 
кушциковъ. Въ манифест* 1-го августа 1766 г. прямо повел'Ьвается 
питейную продажу „именовать и почитать" казенною, говорится, что 
откупщикамъ „пов'Ьряется сей казенный торгъ^; на время откупа 
откупщики получали привилегированное положен1е: они почитались 
„коронными пов'Ьренными служителями^, получали ц'Ьнное по тому вре- 
мени право носить шпаги, освобождались отъ обязанности исполнять 
выборный должности, дома ихъ освобождались отъ постоя; эти при- 
вилепи не были отняты и тогда, когда откупа стали сдаваться все 
божЪе и бол'Ье раздробительно, до того, что отдавались на откупъ 
питейные дома даже по одному *). 

Казна принимала на себя заготовлен1е вина, откупщики брали на 
€вою заботу его продажу. 

Вино выкуривалось на различныхъ заводахъ: на казенныхъ, на за- 
водахъ частныхъ лицъ — ^иногда и самихъ откушциковъ, наконецъ за- 
купалось въ Малороссш или въ Польш*; загЬмъ все вино свозилось въ 
ввезенные магазины и въ продажу поступало только ивъ этихъ казен- 
ныхъ винныхъ складовъ, при чемъ всяшй разъ записывалось, сколько 
отпущено вина по каждому требовашю, главнымъ образомъ, для того, 
чтобы сохранить надзоръ за качествомъ и особенно количествомъ про- 
даваемаго. Установленхе возможно точныхъ св'Ьд'Ьнхй о томъ, сколько 
вина расходилось, им^ло значеше и для установлеюя ц'Ьны сл'Ьдую- 
щаго откупа, которая, естественно, возвышалась, если расх!одъ вина 
былъ больше. Но это удавалось не особенно успешно. Въ 1766 г. 
раскрылось, что чуть ли не вся поголовно администращя новорос- 
оШской губерши, начиная съ губернатора и прокурора, знала о кор- 
чемстве виномъ и пользовалась отъ него взятками ^). Еще сильн-Ье 
корчемство стало развиваться съ того времени, какъ надзоръ за 
винною торговлею былъ раздробленъ между казенными палатами, 
т-Ьмъ бол'Ье, что это время совпало съ началомъ экономическаго кри- 
зиса. Въ 1780 г. откупщикъ петербургскихъ и московскихъ сборовъ 
Голиковъ доносилъ, что „корчемство, не исключая и сей столицы, осо- 
бенно же въ у'Ьзд'Ь, распространилось до крайней чрезвычайности и 



1892 — не касается многихъ относящихся сюда вопросовъ и несвободна отъ недосмот- 
ровъ— ср. стр. 14 и №13.05^ Поя. Соб. Зак. 

') Под. Собр. Зак., т. ХХП, № 16188, ст. 64 и 92, стр. 364, 368. 

*} Приговоръ по этому д-Ьду— очень мягк1й— распубдикованъ 11-го ноября, 1766 
года. — Поли. Собр. Зак., т. ХУ1Ц № 12781, стр. 1037 — 1045. 
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корчемника до толикой дошли наглости и безстраш1я, что- нер'Ьдко, 
скопляясь во многомъ числ^Ь, вооруженные, провозятъ великими обозами^ 
бочекъдо"200, каковыхъ партШ по достов'Ьрнымъ изв'Ьстхямъ въ годъ 
ввозится по меньшей м'Ьр'Ь 50, а сверхъ того меньшимъ числомъ произ- 
водящихъ корчемство такъ размножилось, что во всякомъ почти селеши 
Оное производится''; Голиковъ жаловался, что корчемники нер'Ьдко 
защищаются вооруженною рукою и не только не боятся стражи, а, 
наоборотъ, сами держать въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ стражу въ страх*; 
онъ считалъ, что терпитъ убытку отъ корчемниковъ до 300.000 р. 
въ годъ *). Въ 1794 г. Сов-Ьтъ высказался по этому вопросу такъ: 
„действительно, происходить великое злоупотреблете, по которсшу 
какъ частными людьми прода^ется вино, такъ и откупщики, покупая 
у сихъ корчемствующихъ вино, продаютъ оное въ немаломъ коли- 
честв* сверхъ сложности *), и пользуются знатнымъ отъ того бары- 
шемъ, нэ доставляя казн* никакой прибыли" ^) — и въ этомъ отно- 
шеши, какъ почти во всЬхъ другихъ, къ концу царствоватя Екате- 
рины д^ло идетъ значительно хуже; мало по малу эти и другхе не- 
порядки такъ развились въ питейномъ откуп*, что онъ сталъ пред- 
ставляться уже совершенно неудовлетворительнымъ; когда въ 1817 
году графъ Гурьевъ, представляя проектъ новой организащи питей- 
ныхъ сборовъ, выразился, что „со введешемъ въ 1767 г. новаго по- 
рядка въ питейномъ сбор*, количество продаваемаго вина, равно и 
действительный сборъ д*лались для правительства тайною, изв*стною 
однимъ поставщикамъ и казенный доходъ огь нитей завис*лъ, такъ 
сказать, отъ ихъ произвола" *) — ^то, конечно, общую характеристику 
свою онъ отвлекалъ отъ посл*днихъ л*тъ существован1я откупа; при 
введеши своемъ откупъ зам*нилъ порядки еще худппе. Кром* ц*лей 
борьбы съ корчемствомъ обязательное поступлеше вина въ продажу 
не иначе какъ черезъ казенные склады им*ло въ виду сохранить 
:хоть какой нибудь надзоръ за качествомъ вина. Вредныя, и въ част- 
ности умопомрачительный свойства водки весьма усиливаются отъ ху- 
дой ея обработки и отъ разйыхъ умышленно вводимыхъ прим*сей. 



^) Пол. Собр. Зак. т. XIX, 953—957, № 15030, 4-го августа 1780 г. 

^) Т.-е. сверхъ того Ео^шчества, какое предположительно определялось къ про- 
даже изъ каждаго даннаго питейнаго дома, на основанш разм']^ровъ расхода въ пред- 
шестбовавш1е годы, продаютъ тайно отъ казны, потому что вино это не проходить 
черезъ казенные магазины. ^ 

з; Архивъ Госуд. Сов4та, т. I, ч. П, 294—295. 

*) Св-Ьд-Ьихн, I, 37, прим. 
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Способы курешя вина, конечно, не были особенно хороши въ Роесш 
ХУШ в'Ька; потому предписывалось весьма внимательно принимать 
вино — непосредственно участвовать въ прхем* обязаны были высш1е 
представители губернской администращи, до вице-губернатора включи- 
тельно, при учаспи представителей м-Ьстнаго купечества. Т-Ьмъ не 
мен-Ье весьма компе*гентные свидетели говорить нам-ь, что дурманъ 
подмешивался въ напитки самымъ откровеннымъ образомъ ^). 

Для потребностей винной торговли о^купщикамъ безвозмездно пе- 
редавались ВС* уже существовавш1я казенный постройки, служившхя 
этимъ ц'^Ьлямъ, а откупщики обязаны были поддерживать, ихъ и при 
окончаши откупа сдать ихъ, по описи, въ прежнемъ вид*; на воз- 
веденхе новыхъ питейныхъ домовъ откупщики получали по 700 р. 
для каждаго дома въ столицахъ и по 200 — въ уЬздахъ; число пи- 
тейныхъ домовъ, которые должны были быть сооружены, определя- 
лось въ контракт*; о количеств* ихъ мы можемъ приблизительно су- 
дить по тому, что откушцики по Петербургу и Москв* съ губер- 
Н1ЯМИ, гд* собиралась почти треть всего питейнаго сбора, им^ли право 
строить по 10 питейныхъ домовъ въ годъ. Со времени передачи вин- 
наго д*ла казеннымъ палатамъ на ихъ обязанность возложено и воз- 
ведете новыхъ питейныхъ домовъ изъ суммъ, ежегодно назнача&- 
шихся на постройки по губершямъ; иногда приходилось д*лать и 
экстренныя выдачи — такъ, наприм^ръ, въ 1788 г. было признано не- 
обходимымъ ассигновать на постройку питейныхъ домовъ въ Иркут- 
ской губерши 12.000 ^). 

Для продажи, хранешя и доставки вина откупщики им*ли право 
нанимать неограниченное число служителей. Въ Петербург* и Москв* 
были особыя команды, по 60-ти челов*къ каждая, который состоял? 
на кошт* откупщиковъ, подъ командою отставныхъ офицеровъ, — со^ 
хранявшихъ, однако, военную форму — обязанный помогать борьб* съ 
корчемствомъ; въ Москв* съ этою ц*лью откупщики поддерживали 
земляной валъ вокругъ города ^). Надзоръ за корчемствомъ, борьба 
съ нимъ близко касались интересовъ казны, и еще ближе откуп- 
щиковъ и потому приходилось дать имъ въ этомъ отношеши весьма 
широшя П0ЛН0М0Ч1Я. Служителей своихъ они сами судили и сами 
наказывали за всяше проступки, кром* уголовныхъ д*лъ; даже мел- 



^) Самуила Георга Гмелина, Путешеств1е по Россш, т. I, 1771 г. стр. 66 — 67. 
^) Архивъ Госуд. Совета, т. I, ч. II, 291. 

3) Пол. Собр. Зак., т. XIX, 233—234, № 13475, 3-го мая 1771 г. т. XX 137— 
139, 13-го мая 1775 г. № 14321. 
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шя ссоры между служителями откупа и посторонними лицами, возни- 
кавш1я въ самыхъ пом'Ьщен1яхъ винной продажи, подлежали в'Ьд'Ьшю 
и р'Ьшенхю откупщиковъ; полицейсше служители могли входить въ 
эти пом*щен1я только по приглашешю служителей откупа и „въ слу- 
чае кричаюя караула" кЪмъ либо изъ посЬтителей; жалобы на рЪ- 
шен1я откупщиковъ можно было приносить только туда, гд* откуп- 
щики были в'Ьдомы, т. е. до введетя губернскихъ учреждешй въ 
коллепю или ея контору, а поел* губернаторамъ. Если бы были 
нужны как1я либо свидетельства, что откупщики являлись нередко 
пристрастными судьями, то свидетельство есть въ установлен1и кон- 
трактомъ на откупа съ 1791 по 1795 гг. третейскаго суда, въ со- 
ставе трехъ членовъ — по одному отъ откупщиковъ, ихъ служителей 
и отъ короны, при чемъ решетя двухъ голосовъ противъ третьяго 
являлись безапелляц10нными и окончательными; по этому же контракту 
конторы откупщиковъ лишены были зерцалъ, которыя были имъ даны 
въ 1765 г., и благодаря которымъ конторы эти получали характеръ 
правительственнаго присутственнаго м-Ьста. 

(Съ ц-Ьлхю открыт1я корчемнаго вина откупщики или ихъ поверен- 
ные имели право въ каждую данную минуту — только не ночью — вхо- 
дить съ понятыми въ любой домъ *)^если корчемное вино находи- 
лось, виновный подвергался тяжелой ответственности, если же подо- 
зрен1е оказывалось неосновательнымъ, то дворянину откупщикъ былъ 
обязанъ заплатить безъ суда безчестае по его чину, лица же дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й никакого вознаграждешя не получали за неоснователь- 
ный обыскъ; не получали никакого вознаграждешя и понятые. По- 
мещики, живш1е въ своихъ деревняхъ, имели право курить вино для 
своего собственнаго потреблешя и изъ этого запаса давать къ празд- 
никамъ своимъ крестьянамъ бутылками, но непременно безденежно; 
количество вина, выкуривать которое могли помещики, определялось 
ихъ чинами ^). Откупщики очень ревниво следили за'домашнимъ вино- 
курен1емъ дворянъ; но если изъ этого права иногда, действительно, и 
возникала, бьиъ можетъ, корчемная продажа, то, безъ сомнешя, го- 
раздо чаще были случаи неосновательныхъ подозренШ и придирокъ; 
откупщики постоянно стревгались расширить поняйе о корчемномъ 



') Само собою разумеется— кром* домовъ иностранныхъ министровъ — что и ого- 
ворено во всЬхъ контрактахъ. 

^) Чины перваго класса могли выкуриватъ въ годъ 1000 ведеръ, 2-го 800 и т. д., 
И-го— 30. Пол. Собр. Зак., т. ХГУ, № 10466, п. 2, 19-го сентября 1755 г. 

Л 



— 162 — 

вин* — объ этихъ попыткахъ мы должны заключать и изъ того, что 
уже въ контрактъ на 1775 — 1779 гг. внесено разъяснеюе^ чтобы въ 
трактирахъ и гербергахъ найденные въ распечатанныхъ бутылкахъ 
остатки вина не считать за корчемное вино. Такъ какъ откупа сда- 
вались преимущественно по губерн1ямъ и по уЬздамъ, то вообще про- 
возъ вина былъ ограниченъ, крестьянамъ онъ разр'^Ьшался только въ 
пред'Ьлахъ одного уЬзда, при переход* же черезъ границу уЬзда вино, 
если везъ его не дворянинъ, д'Ьлалось уже корчемнымъ. Пом-Ьщики 
им^ли право возить съ собою вино, но не свыше 5 ведеръ, изъ одного 
своего им-Ьнхя въ другое, хотя бы лежавшее и въ другой губерн1и; 
въ случа* такихъ пере'Ьздовъ вино, при въ'Ьзд'Ь путешественника въ 
городъ, опечатывалось — потому что въ городахъ и дворяне не им^ли 
права употреблять свое вино — и печати снимались только привы'Ьзд'Ь 
изъ города. Для наблюден1я за провозомъ вина откупщики имЪли право 
устанавливать по дорогамъ, гд* находили нужнымъ, заставы; пом*- 
ЩИЧ1Й по'Ьздъ на этихъ заставахъ не подлежалъ остановке и осмотру: 
въ случа* подозр'Ьшя служители откупа должны были следовать за 
пом-Ьщикомъ до его остановки и только на остановке могли осмат- 
ривать экипажи; крестьянск1е же возы они тл'Ъдв. право останавли- 
вать и осматривать на заставахъ; возовъ съ с*номъ и дровами они 
не должны были разваливать, а могли только осматривать ихъ осо- 
быми щупами; задерживать осмотромъ дол*е часу было запрещено, 
равно какъ запрещены были всяюя придирки и прит-Ьсненхн, — но 
можно ли сомн-Ьваться, что все это весьма бездеремонно нарушалось? 
Въ 20-хъ годахъ XIX в-Ька офивдально , было признано, что въ пи- 
тейныхъ домахъ сидельцы нередко требовали за вино ц'Ьну выше 
узаконенной и съ посЬтителями, возражавшими противъ такого про- 
извола, обращались грубо, били ихъ и выталкивали ихъ вонъ ^). 
Конечно, не лучше было обращеше на заставахъ въ XVIII в-Ьк*, да 
есть и прямыя жалобы на то^ что на этихъ заставахъ. „многимъ.отъ 
таковыхъ осмотрщиковъ, яко подлыхъ людей, и не безъ предобидности 
бываетъ" ^). Могутъ К9;3аться, пожалуй, до изв-Ьстной степени ко- 
мичными просьбы, включенныя во множество цаказовъ дворянскимъ 
депутатамъ въ комиссхю о сочинеши проекта иоваго уложен1я, — 
просьбы о томъ, чтобы расширены были права дворянъ курить вино 
для собственнаго употреблешя и уничтожены ст-Ьснешл, связанный съ 



^) Св-Ьд^шя, т. I, 83. 

*) Сборникъ, т. ЬХУШ, стр. 19—20, наказъ пензенскаго дворянства. 



— 163 — 

перевозкою вина, — но ихъ многочисленность свид-Ьтельствуеть о томъ, 
что въ этомъ пункт* существовали чувствительный тогда сгЬсненхя ^); 
н'Ькоторыя же указашя отм'Ьчаютъ д'ЬЁствительныя неудобства и 
вм'Ьст'Ь съ т^мъ рисуютъ дюбопытныя бытовыя картинки. Такъ, 
въ одномъ наказ-Ё дворяне жалуются, что очень непрхятна обязан- 
ность при въ'ЁздЪ въ городъ немедленно отправляться къ воеводской 
канцелярхи и тамъ ожидать, пока вино будетъ опечатано или — если 
въ город* не предполагаешь остановиться — дожидаться служителя, 
который проводилъ бы про'Ьзжающихъ черезъ городъ; иногда прихо- 
дится ждать подолгу и — говоря словами наказа — „въ ожидаши въ 
самое зимнее холодное время не то что того препровожден1я дождать, 
яо и животъ свой едва спасти могутъ"; въ другомъ наказ* встр*- 
чаемъ сЬтовашя на то, что иногда въ город* и вовсе н*тъ продаж- 
яаго вина — и это очень в*роятно, цринимая во внимаше совершенно 
ничтожные разм*ры н*которыхъ у*здныхъ городовъ, не им*вшихъ и 
сотни домовъ — „и случаются приходяпце гости и за неим*шемъ вина 
оные по чести своей остаются безъ удовольств1я" ^). Наказы жа- 
луются не только на придирки откупщиковъ, но и на ихъ ухищрен1я, 
направленныя къ тому, чтобы создать обвинешя въ корчемств*. Такъ 
они говорятъ, что иногда откупщики подкупаютъ какого нибудь за- 
в*домаго несчастнаго пьяницу, чтобы у него открыть корчемное вино — 
а по уставу о вин* въ случа* обнаруженхя корчемства въ селенш 
отв*чали ВС* жители его, въ томъ предположеши, что они не могли 
не знать о корчемств*; особенно жалуются дворяне губернш смеж- 
ныхъ съ т*ми, гд* продажа вина была вольная, т,-е, съ малороссш- 
<5кими или остзейскими; они говорятъ, что, попавъ туда, крестьянинъ, 
^какъ народъ слабаго разсуждешя и забывая вс* изъясненные въ 
указахъ страхи, вытерп*ть не можетъ, чтобъ вина не купить", а 
зат*мъ съ нймъ попадается и несетъ тяжелую отв*тстаенность. Съ 
другой стороны жаловались и пом*щики губернШ съ вольною про- 
дажею вина на те, что иногда ихъ люди продаютъ по нев*д*н1ю вино 
пр1*зжимъ изъ губершй, состоящихъ на откупу, за это привлекаются 
тоже къ отв*тственности „и впадаютъ въ штрафы и немалое раззо- 
реше'* *); наказанхя за корчемство были чрезвычайно строги. 



^) Сборишъ, т. П^ 382, 463; т. УШ, 533, 557; XIV, 245, 262; ЬХУШ, 19, 
104, 115, 279, 293, 313, 362,- 533, 561\ 616; т. ХСШ, 21, 26, 29 и др. 
») Сборпикъ. т. ЬХУШ, 596, 455. 
3) Сборншъ, т. Х1Г, 452; т. ЬХУШ, 645, 254, 266, 279, 627. 

11* . 
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Мы упоминали о губерн1яхъ съ вольною продажею вина. Къ числу 
ихъ относились: Рижская, Ревельская, Выборгская, три Малороссшсшя 
(Шевская, Полтавская, Черниговская), Слободско-Украинская (Харь- 
ковская) и съ 1772 г. — дв* Б-Ьлоруссйя (Псковская и Могилевская). 
Жители вс*хъ этихъ губернШ пользовались правомъ свободнаго вино- 
курешя и вольной продажи вина, платя за это особыя подати. Жи- 
тели двухъ Б-Ьлорусскихъ губернШ платили съ души въ деревняхъ 
20 к., въ м-Ьстечк^хъ 50 к. и въ городахъ 1 р. и въ нихъ произ- 
водство и продажа вина были повсюду свободными; жители же осталь- 
ныхъ переименованныхъ губернШ платили съ души около 15 — 20 коп., 
но за то свободная винная продажа предоставлена была только горо- 
дамъ, съ т-Ьмъ, что доходы съ нея обращаются на городская потреб- 
ности, въ селенхяхъ же продажа вина была на откупу *). Но оче- 
видно, что за исключенхемъ какихъ либо особыхъ случаевъ, насел е- 
Н1е пр1обр'Ьтало вино въ городахъ, гд* оно продавалось значительно 
ниже откупной ц'Ьны: доходъ казны по винной продаж* въ этихъ 
губерн1яхъ былъ совершенно ничтожный: такъ^ въ 1783 г. всЬ эти 
губерюи, кром* Б'Ьлорусскихъ, давали питейнаго дохода всего 69.000 р. 
и въ этомъ числ* одна Рижская губертя давала 53.000 р.; три Мало- 
россШсшя губернш вм-Ьст* давали всего 5.000 р. *). в-Ьроятно, 
тутъ именно и приходилось заводить по преимуществу продажу на 
в'Ьр'Ь. 

Продажа вина производилась въ м^Ьстахъ постоянной и въ м'Ьстахъ 
временной торговли. За первыми офицхально установлено было при 
введеши откупа наименоваше „питейныхъ домовъ" въ замену прежняго 
назватя кабакъ — „понеже отъ происшедшихъ зЛоупотреблеюй назваше 
кабака сделалось весьма подло и безчестно, хотя въ самомъ д^л-Ь 
безчестно токмо худое питхя употребленхе" ^). 

Въ М'Ьстахъ случайнаго или перходическаго скоплешя народа — на 
ярмарках!, и торжкахъ, при передвиженш полковъ — откупщики могли 
по собственному усмотр-Ьтю открывать временную питейную продажу — . 
такъ называемыя „выставки" — и никто не им*лъ права препятство- 
вать занят1Ю подъ такую торговлю любого участка земли, лишь бы 
этотъ участокъ не находился въ пред'Ьлахъ селешя или усадьбы и 
не былъ бы возд-Ьланъ, обработанъ или застроенъ. Только при вто- 



^) Пол. Собр. Зак., т. XXI, № 15724, 3-го мая 1783 г. 

^) Сборникъ, т. Г, 253—258. 

3) Пол. Соб. Зак., т. ХУП, № 12.444, ст. 17. 
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ромъ откуп*, ръ 1771 г., это право откупщиковъ было ограничено 
землями казенными, при первомъ же откуп-Ь оно распространялось и 
на частно-влад'Ьльчесшя земли; право брать для потребностей вино- 
курен1я или винной торговли воду и ледъ по всЬмъ р'Ькамъ и озе- 
рамъ за откупщиками оставалось постоянно; за землю, занятую подъ 
временную торговлю виномъ, они платили по 12 руб. за десятину, 
исчисляя по саженямъ — это выходить 7» коп. за сажень. 

Въ питейныхъ домахъ и на выставкахъ продавались: во-первыхъ, 
обыкновенное вино; во-вторыхъ, разныя водки высшаго сорта, настойки, 
наливки, пиво и медъ. Обыкновенное вино и было предметомъ откупа, 
предметомъ общей торговли откупщиковъ и казны; остальные роды на- 
питковъ откупщики могли заготовлять или не заготовлять по собствен- 
ному усмотр'Ьнш, могли продавать и заграничные напитки, уплачивая 
за нихъ таможенную пошлину; пиво было первоначально обложено 
такъ называемою явочною пошлиною — въ несколько копЪекъ съ ка- 
ждой четверти хл^ба, употребленнаго на пивовареше; по „Уставу о 
вин'Ё^ пивовареше сд'Ёлано безпошлиннымъ; но въ конц-Ь 1787 г. 
опять была произведена накладка на его ц'Ьну — по 7 коп. на ведро 
„въ прибыль казн*" *); все, кром* обыкновеннаго вина, а съ 1787 г. 
и пива, откупщики продавали уже въ собственную пользу; выгода казны 
отъ торговли всЬми другими напитками состояла только въ томъ, что 
вино, необходимое для производства другихъ напитковъ, откупщики 
должны были пр1обр*тать отъ казны же по обычной, продажной 
ц-Ьн* — сл-Ьдовательно, по ц'Ьн'Ь высшей, ч-Ьмъ сколько платила сама 
казна. Во время нахождешя въ казенныхъ магазинахъ вино было 
цЪликомъ на страх* казны, которая и несла убытки въ случа* по- 
жаровъ; со времени поступлешя вина въ питейный домъ за утрату 
его отв'Ьчалъ уже откупщикъ — за исключешемъ т'Ьхъ случаевъ, когда 
пожаръ возникалъ въ питейномъ дом* отъ молши или когда огонь 
переходилъ на питейный домъ отъ пожара сос*днихъ, непринадлежа- 
щихъ откупщикамъ, строенШ — тогда убытки падали на казну. Если 
по безпечности откупщика о своевременномъ снабжен1и питейнаго дома 
виномъ изъ складовъ прекращалась продажа вина — откупщикъ за 
первые три случая такого перерыва платился штрафомъ, а при даль- 
н*йшемъ повтореши его откупщикъ могъ быть устраненъ отъ откупа; 
если же продажа прекращалась потому, что вино не было доставлено 
изъ складовъ не смотря на своевременныя требован1я откупщика — за 



^) Пол. Собр. Зак., т. XXII, № 16.598, 25 дек. 1787 г. 
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каждый „простойный" день откупщикъ удерживал1> въ свою пользу- 
сумму, которая определялась среднею ежедневною выручкою даннаго 
питейнаго дома. 

Таковы были въ общихъ чертахъ порядки винной торговли. Раз- 
смотримъ теперь финансовую сторону этой отрасли государственнаго 
хозяйства. 

Денежную выгоду, которая делилась между казною и откупщи- 
ками, винная продажа приносила потому, что ц^Ьна, по какой вино 
продавалось потребителямъ, была втлше той, по какой казна прини- 
мала его отъ поставщиковъ. Въ начал* царствовашя Екатерины II 
вино продавалось по 2 руб. 2372 коп. за, ведро; при установленш, 
по манифесту 15-го декабря 1763 г., жалованья всЬмъ служащимъ, 
для составлеН1я необходимой на это суммы прибавлена была ц-Ьна и 
на вино, и съ 1764 г. оно стало продаваться по 2 руб. 54 коп. ведро. 
Когда увеличивались разные сборы по случаю начавшейся войны съ 
Турщсй, ц-Ьна вину съ 1-го января 1770 г., указомъ 13-го октября 
1769 т., установлена въ 3 руб. за ведро; наконецъ, съ 1794 г. 
ц^Ьна установлена въ 4 руб. за ведро ^). Покупная ц^на, по какой 
казна платила своимъ поставщикамъ, не была такъ постоянна и 
изменялась въ зависимости отъ хлебныхъ ц-Ьнъ и въ зависимости 
отъ м-Ьстности, куда вино должно было быть поставлено; тамъ, гд* 
было развито хлебопашество и имелись винокуренные заводы, она 
была ниже, тамъ, куда вино приходилось привозить изъ другихъ гу- 
бернШ, она была выше; она колебалась съ 1756 по 1783 г. въ Пе- 
тербургской губернш отъ 67 коп. до 1 руб. 3 коп. за ведро, въ 
Московской — отъ 52 коп. до 90 за ведро; въ 1763 г., когда ц^на 
вина была вообще высокая, оно стоило: въ Петербургской губерши 
1.руб. 3 коп., въ Московской — 90 коп., столько же въ Архангель- 
ской, Смоленской, Новгородской; въ Нижегородской, Казанской, 
Оренбургской и Астраханской — 85 коп., въ Воронежской — 75, въ 
Белгородской — 70 коп. Это былъ неурожайный годъ и поставочная 
цена на вино была повышена по особымъ просьбамъ откупщиковъ ^), 



') Сетьдпнгя, I, 46. До 1749 г. вино продавалось въ разныхъ м-Ьстностяхъ раз- 
ными ценами, около 1 руб. 30 коп. за ведро; въ этомъ году, для продажи начиная съ 
1750 г., установлена по всему государству единообразная ц-Ьна 1 руб. 887а коп.— 
конечно, исключая губернш, пользовавш1яся правомъ свободнаго винокурешя^ ц-Ьна 
поднята до 2 руб. 237» коп. въ 1757 т,^Сборникъ, т. ХХУШ, 114—115. 

^) Св7ьд)ьнгя I, 38; Пол. Собр. Зак., т. ХУНТ, 434--435, № 13. 059, 17-го января 
1768. По Петербургской губерши ц-Ьны были так1я: за 1756—1765 годы— 67 к. за 
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при обычномъ же течети д^лъ ц-Ьна, по какой вино должно быть 
принимаемо, опред'Ьлялась впередъ на четыре года при заключеши 
контрактовъ на откупъ. 

Отъ винной торговли казна получила чистой прибыли: 



въ 


1763 








. 4.376.000 р. 




у* 


1764 








. 4.016.000 „ 


. 


п 


1765 








. 4.198.000 „ 




5> 


1766 








, 4.339.000 , 




Г) 


1767—1769 








по 5.081.000 „ 




п 


1770 








. 5.923.000 „ ») 




я 


1772—1774 








. по 6.641.000 „ 




п 


1775 1776 








. „ 6.920.000 „ 




п 


1777 








. . 6.982.000,, 




■»? 


1779 1781 








. по 9.419.000 „ 




« 


1782 








. . 9.435.000 , 


Ожидалось: 


п 


1783 








. . 9.517.000 „ 


9.831.000 р. 


чу 


1784 
1785 








. 9.228.000 „ 
. . 9.051.000 „ 


10.175.000 р. 
9.517.000 „ 


я 


1786 








. . 9.228.000 „ 




я 


1787 








. . 9.613.000 „ 


9.051.000 „ 


»9 


1788 








. . 9.419.000 „ 


9.024.000 „ 


п 


1789 








. . 9.613.000 „ 




п 


1790 








. . 9.419.000 „ 




ч 


1791 








. . 8.608.000 „ 




я 


1792 








. . 8.598.000 „ 




п 


1793 








. . 8.713.000 „ 





ведро, 1768—1 р. 3 к., 1771—1775—92 к., 1779—1783—85 к.; въ Московской: за 
1756 — 1765 — 52 к., 1768 — 90 к., 1771—1775—85 к., 1775—1779—87 к., 1779— 
1783—85 к. 

^) Съ этого года ц-Ьна ведра поднята до 3 р. Расходъ вина достигъ къ этому 
году уже свыше 2 мидл. ведеръ. Ырибавка на ведро 46 коп., если бы разошлось 
вина столько же, какъ въ предшествующ1Й годъ^ должна была бы дать увеличеше 
дохода на 950.000 р.,— оно было, однако, всего 840.000 р. — очевидно, повышеше 
ц'^ны н']^сколько уменьшило употреблен1е вина, — впрочемъ, далеко не въ такой степени, 
какъ повышеше его ц'Ьвы на 30 коп. въ 1764 г., когда получено было не увели- 
чен1е дохода на 420.000 р., какъ ожидали, а уменьшеше на 360.000 р. 

*) Д-Ьйствительныя поступлешя составили въ эти пять л-Ьтъ 46.900.000 вместо 
ожидавшихся 47.600.000, т. е. меньше на 17а%< Такая незначительная разница 
только подкр']^пляетъ дов'1^р1е къ цифрамъ, который находятся въ нашемъ распоря- 
жеши. 
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въ 



1794 
1795 
1796 



ок. 



9.110.000 „ *) 
17.765.000 „ 
15.000.000 „ 2) 



Цифры эти нуждаются въ н^которыхъ пояснешяхъ. 

Он-Ь точны только до известной степени. Абсолютно точными 
цифрами не располагали и тогдашше деятели, и едва ли возможно 
вывести ихъ теперь. Цриведенныя сейчасъ цифры извлечены изъ фи- 
нансовыхъ отчетовъ и росписей, напечатанныхъ въ V, VI и XXVIII 
томахъ Сборника Императорскаго Русскаго Историческаго Общества. 
Вполн-Ь точны цифры за 1783, 1784, 1785, 1787 и 1788 гг.: онЪ 
внесены въ росписи на 1785, 1786, 1787, 1789 и 1790 гг. съ пря- 
мымъ указашемъ, что приняты за цифры ожидаемаго дохода цифры 
д-Ьйствительнаго поступлешя за указанные годы; данныя о 1777 г. 
находятся въ V т. Сборника, 231. Зат-Ьмъ для поступленш 1767, 
1769, 1770, 1771—1774, 1775— 1776, 1779— 1781 г. мы им-Ьемъ свЪ- 
д-Ьшя, представленный въ 1817 г. въ Государственный Сов-Ьтъ госу- 
дарственнымъ казначеемъ Голубцовымъ; цифры Голубцова не вполн-Ь 
совпадаютъ съ нашими, т. е. съ заимствованными изъ росписей 
XVIII в-Ька, но отличаются отъ нихъ столь незначительно, что удосто- 
в'Ьряютъ совершенно достаточную точность приведенныхъ нами цифръ. 
Въ самомъ д-Ьл*, вотъ параллельно цифры Сборника и цифры Го- 
лубцова: 



*) Съ этого года ц'Ьна ведра поднята до 4 р. 

*) Приводимъ изъ документовъ Московскаго архива министерства юстиции св1>- 
д-Ьшя о питейномъ доходгь по всему государству кром-Ь Сибири за время съ 1749 
по 1762 г. 



1749 .... 


. 1.263.000 


1750 .... 


. 1.634.000 


1751 . . 


. 2.273.000 


1752 .... 


. 2.362.000 


1753 .... 


. 2.305.000 


1754 . . . 


. 2.249.000 


1755 ... 


. 2.662.000 



1756. 






. 2.574.000 


1757 . 






. 2.551.000 


1750 . 






. 2.731.000 


1759. 






. 3.132.000 


1760. 






. 3.298.000 


1761 . 






. 3.329.000 


1762 . 






. 3.450.000 



Д'Ьла сената. По камеръ-коллег1и, 1764. № общ1й 3579, частный 8. По Сборнику ^ 
ХХУШ, стр. 114, знаемъ, что въ 1749 г. всего собрано было за вино 1.671.000, 
въ 1750—2.492.000, въ 1756—3.113.000, въ 1751—2.934.000; следовательно, въ эти 
пять л'Ьтъ валовой сборъ отъ продажи вина былъ 10.200.000 р., а доходъ 8.022.000 — 
или 80% сбору, какъ выходило вплоть до 1773 г.,— о чемъ сейчасъ будетъ сказано 
въ тексгЬ. 
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въ 1767-1769 

1770 
„ 1771—1774 
„ 1775—1776 
„ 1776—1781 



по финансовымъ в1^о- 

домостямъ ХУШ в1^ка 

было получено: 

. 5.081.000 
. 5.923.000 
. 6.641.000 
. 6.920.000 
. 9.419.000 



по ведомости Голуб- 

цова въ т*]^ же годы 

было получено: 

5.085.000 
5.767.000 
6.643.000 
6.887.000 
9.258.000 



Изъ сравнен1я этихъ цифръ видно, что ни разу он* не отличаются 
больше ч-Ьмъ на 2^77^0 (за 1770 г.), а дважды расходятся мен'Ье ч'Ьмъ 
на 7*7© (1767 — 1769 и 1771 — 1774) *). При такомъ близкомъ совпаде- 
Н1И цифръ не представляется необходимымъ решать, какому изъ двухъ 
источниковъ оказать предпочтете; мы взяли св'Ьд'Ьшя изъ финансо- 
выхъ росписей, потому что они обнимаютъ, и почти безъ перерыва, 
почти все царствован1е Екатерины, а не 15 только л^Ьтъ, какъ цифры 
Голубцова. Кром* того, мы сделали одно небольшое отступлете отъ 
цифръ в-Ьдомостей, приводя за каждый откупной перходъ одну сред- 
нюю цифру, тогда какъ въ дМствительности доходъ казны изъ года 
въ годъ колебался и при одинаковыхъ суммахъ, вносимыхъ откуп- 
щиками — въ силу разныхъ случайностей, которыя неизбежны при 
такомъ крупномъ сложномъ д-Ьл* и о которыхъ можно получить пред- 
ставлен1е изъ вышеизложеннаго; но отстуилен1я эти, въ 1 — 2% не 
казались намъ достаточно важными, чтобы на нихъ останавливаться ^). 
По такимъ же соображенхямъ мы приводимъ круглыя цифры въ ты- 
сячахъ, отбрасьшая рубли до тысячи и копейки. 

Цифра дохода за 1763 г. нами указана на 600 тысячъ ниже, 
ч-Ьмъ даютъ ее в-Ьдомости; но д*ло въ томъ, что въ ведомости за 
этотъ годъ „прежн1я винныя" — ^т. е. собиравшхяСлЯ по разсчету преж- 
ней, не повышенной ц-Ьны за ведро, — ^показаны вм'Ьст* со сборами по 
другимъ окладнымъ и неокладнымъ статьямъ, въ сумм* 1.733.000 р. 
Очевидно, что только часть этой суммы должна быть причислена къ 
сборамъ виннымъ, мы считаемъ ее въ 1.133.000 на томъ основанш, 
что за сл'Ьдуюпце три года „прежнхя винныя" показаны отдельно — 



') Если же выручку взять за всЬ годы, то суммы разойдутся всего на 1,01%. 

^) За 1773, 1776 и 1777 гг. мы выше привели цифры: 6.641.000, 6.920.000 й 
С. 982. 000, — въ Сборник-Ь, V, 230—231, вм-Ьсто ихъ имЬемъ соответственно цифры: 
6.646.000, 6.921.000 п 6.982.000— т. е. въ двухъ случаяхъ отличающ1яся, но совер- 
шенно незначительно — и друг1я отлич1я такого же приблизительно разм'Ьра. 
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въ сумм-Ь отъ 1.285.000 до 1.400.000, а рядомъ по разнымъ оклад- 
нымъ и неокладнымъ сборамъ, въ в-Ьдомости за 1763 г. не исчислен- 
ныхмъ особо — отъ 630.000 до 560.000 ^), откуда и видно^ что въ 
цифр-Ь 1763 г. должно полагать около 600.000 р. на эти посл'Ьдн1е 
доходы. 

Приведенныя выше цифры представляютъ собою чистый доходъ 
казны, а не ея доходъ брутто (валовой); цифры эти указываютъ 
намъ, сколько получала казна отъ продажи вина на друпя свои 
потребности и расходы, а не всю сумму денегъ, какую получала казна 
за вино, или, иначе — не ту сумму, какую тратило на вино населе- 
те: населеше тратило на вино больше, даже по т'Ьмъ только опе- 
рапдямъ, отъ которыхъ казна получала доходъ, т. е. помимо траты 
на пиво и помимо корчемства; а им'Ья въ виду и то и другое, 
расходъ насел ен1я на напитки мы должны признать и еще выше, 
чЪмъ тотъ, который мы сейчасъ опред'Ьлимъ. 

Что вышеприведенный цифры суть цифры чистаго дохода — этому 
им'Ьются неопровержимыя доказательства. 1) Въ росписяхъ за 1788 — 
1793 г. прямо сказано, что сообщается въ нихъ цифра дохода, исчис- 
ленная „за исключешемъ капиталовъ и невозвратныхъ расходовъ" 
или въ другой редакцш — „за исключешемъ истинныхъ за вино и дру- 
гихъ по питейной продаж* расходовъ" ^), 2) Въ росписяхъ за 1765, 
1766, 1772 и 1773, рядомъ съ расходами отъ питейной продажи — 
указаны „истинный винныя", а въ отчет* за 1762 указаны, рядомъ 
съ доходами, „истинныя винныя*' и пояснено, что он* расходуются 
на плату „за поставленное по контрактамъ на продажу вино" ^). 
Наконецъ, суммы по питейному сбору за 1794, 1795 и 1796 г. по- 
казаны „со включен1емъ всЬхъ по сей части оборотныхъ суммъ" — и 
общая цифра ихъ сразу чрезвычайно повышается, и въ то же время 
им-Ьемъ особыя ведомости о расходахъ въ 1794 и 1795 г. „по части 
винной" и, исключивъ ихъ изъ общей суммы виннаго сбора за 1794 г. — 
получаемъ сумму, близкую къ доходу предшествовавшаго года *). 



^) См. Сборникъ, У, стр. 224 подъ указанными годами. 

2) Сборникъ, П, 220, 230, 240, 248, 256, 264. 

3) Сборишъ, Г, 226—227; ХХУШ, 70. 

3) Сборы винные въ 1794 году исчислены въ 16.018.000 и въ 1795— въ 
24,123.000— Сборникъ, У1, 281 и 291; а расходы по части винной— въ 1794 въ 
6.908.000 и въ 1795—въ вМЫОО—Сборникъ, ХХУШ, 469 и 479. Въ Свгьдть- 
тяхъ, I, 52 ошибочно зам-Ьчено, что по откупу 1795 — 1799 г. цифра виннаго сбора 
16.899.000 — представляла собою валовой сборъ; данный Сборника, зд-Ьсь нами ука- 
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Это изм-Ьненхе въ форм* росписи совпало со вступленхемъ въ долж- 
ность генералъ-прокурора гр. А. Н. Самойлова, на м*сто умершаго 
въ 1793 г. кн. А. А. Вяземскаго, и первое включеше въ см-Ьту 
не чистой прцбыли отъ винной продажи, а валовой, съ соотв-Ьтствен- 
нымъ увеличен1емъ и итога расходовъ вызвало недоумфихе въ Оов^т-Ь 
и зам-Ьчате новому генералъ-прокурору, что цифра расходовъ по 
его исчислешю вдругъ такъ значительно увеличилась '). Установлен- 
ное нами здЪсь положен1е, что росписи представляли чистый доходъ, 
подкрепляемое еще данньгми о соляномъ доход*, должно им-бть въ 
виду и при разсмотр-Ьши всЬхъ остальныхъ статей бюджета доходовъ. 

„Истинными ВИННЫМ1Г деньгами'' назывались тЪ, который казна 
сама тратила на закупку вина, который возвращались постепенно и 
составляли оборотный капиталъ. Знать ихъ сумму очень интересно, 
потому что это приб.11изило бы насъ къ опред'Ьлен1ю, сколько тратило 
населен1е на спиртные напитки, и выяснило бы, какъ велики были из- 
держки по собиранш этого дохода. Точно установить эту сумму не- 
возможно безъ продояжительныхъ поисковъ въ разныхъ архивахъ, 
при чемъ успешность этихъ поисковъ далеко еще не несомненна; 
но темъ не менее и напечатанные документы даютъ по настоящему 
вопросу ташя указанхя, которыми можно удовольствоваться не потому 
только, что лучшаго нетъ, но и потому, что они представляются до- 
статочно точными для цифръ подобнаго рода, абсолютной верности 
въ которыхъ нельзя ожидать. 

Точно определить валовую сумму всехъ сборовъ по винной про- 
даже мы можемъ за тринадцать летъ: 









Чистый доходъ. 


Истинный ввияыя. 


Всего. 


1763 4.376.000 


932.000 . 


5,308.000 


1765 . 






. . 4.198.000 


1.001.000 


5.199.000 


1766 . 






. . 4.339.000 


1.001.000 


5.340.000 


1768 . 






. . 5.081.000 


1.416.000 


6.497.000 


1770 . 






. . 5.923.000 


1.988.000 


7.911.000 


1772 . 






. . 6.641.000 


1.252.000 


7.893.000 


1773 . , 






. . 6.641.000 


1.252.000 


7.893.000 


1783 . 






. . 9.435.000 


3.350.000 


12.785.000 



занныя, свид']^тельствуютъ неоспоримо, что около 16 иилл. былъ не валовой, а ихенцо 
чистый доходъ. 

3) Госуд. арх., разрядъ XIX. 
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Чистый доходъ. 


Истивныв винныя. 


Всего. 


1792 . . 


. . . 8.598.000 




6.943.000ч. 


15.541.000 


1793 . . 


... 8.713.000 




6,933.000 


15.646.000 


1794 . . 


. . . 9.110.000 




6.908.000 


16.018.000 


1795 . . 


. . . 17.512.000 




6.611.000 


24.123.000 


1796 . . 


. ок. 15.000.000 


ок. 


7.000.000 ок. 


22.090.000 



Цифры эти р'Ьзко распадаются на дв-Ь группы, какъ по абсолют* 
нымъ суммамъ, такъ и по относительнымъ дифрамъ чистаго дохода 
сравнительно съ валовымъ: за время до 1773 г. цифры довольно 
близки между собою и, возрастая постепенно, он* въ 10 л*тъ увеличи- 
ваются приблизительно на 50%, при чемъ довольно равномерно возра- 
стаетъ и чистый доходъ и валовой *). Другую группу составляютъ 
цифры трехъ посл-Ьднихъ годовъ, тоже близшя между собою и р-Ьзко 
отличаюпцяся по величин* отъ цифръ перваго десятил^пя; отличхе 
цифры 1794 г. отъ цифръ 1795 и 1796 г. объясняется увеличешемъ 
продажной ц-Ьны вина. За первый перюдъ чистая прибыль составляла 
изъ всей суммы валового сбора приблизительно 80% ^), за посл-Ьдищ 
же цять л-Ьтъ чистый доходъ составилъ 637о валового *), при чемъ 
въ посл-Ьдше два года продажная ц-Ьна вина была значительно повы- 
шена; въ 1783 г. чистый доходъ былъ 74% валового. И такъ: въ 
1773 г. чистый доходъ былъ 82% валового; въ 1783 г. онъ былъ 
747о валового, т. е. упалъ въ 10 л-Ьтъ на 12%; въ 1793 г. онъ былъ 
56% валового, т. е. упалъ въ 10 л-Ьтъ на 18%. 

Такимъ образомъ это ухудшеше наступало постепенно; и оно вполн* 
объясняется общими экономическими услов1ями времени. Не вдаваясь 
зд^Ьсь въ больш1я подробности, мы укажемъ лишь главн^йтгн изъ нихъ 



') Цифры за 1763— им*вмъ въ Сборнтгь Г, 224 и ХХУШ, 70; за 1765, 1766, 
1768, 1770, 1772 и 1773— въ Сборнтгь, Г, стр. 224—227; цифру на 1783 г. выво- 
димъ изъ доклада генералъ-прокурора, отъ 11-го 1юня 1784 г., Пол. Собр. Зак., 
т. XXII, стр. 163 — 168, № 16016, изъ котораго узнаемъ, что на заготовлеше вина 
на 1783 г. употреблено было до 2.500.000 р., и на друпе расходы, связанные съ 
винною торговлею, до 850.000 р. Цифры за 1792, 1793, 1794, 1795 и 1796— Сб^ор- 
никъ, I, 345; У1, 281, 291 и 301 и ХХУШ, 393, 407, 469 и 475; цифра расхода 
па 1796 г. определена предположительно, по соображешю съ таковыми же на 1794 
и 1795 годы. 

*) Расходъ казны въ 1770 г. непропорц1онально великъ — в-Ьроятно въ связи съ 
какими-нибудь случайными обстоятельствами. 

3) По годамъ: 82, 82, 81, 78, 75 (въ 1770), 82, 82. 

*) По годамъ: 56, 56, 57, 73, 68. 
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и въ самыхъ общихъ чертахъ. Прежде всего повлхяло тутъ паденхе ц'Ьны 
денегъ; къ середин* девятидесятыхъ годовъ 146 р. ассигнащями стоили 
на серебро всего 100 р. Это знаменуетъ вздорожаше большинства пред- 
метовъ на 40 — 50%, и дМствительно, мы вид-Ьли, что почти въ такой 
пропорцш возрасла ц-Ьна, по какой правительство покупало вино: 
зат15мъ, къ концу екатерининскаго царствованхя опять чрезвычайно 
усилилось корчемство; мы говорили уже объ этомъ, а зд-Ьсь приведемъ 
еще одно любопытное свидетельство. Въ 1794 г. купецъ Злобинъ зая- 
вилъ, что если будутъ приняты энергичныя м-Ьры противъ корчемства, 
онъ дастъ за откупъ въ пяти губершяхъ прямо 500.000 р. прибавки, а 
если явятся конкурренты, то и еще будетъ повышать ц^ну ^), а въ это 
время Петербургъ и Москва съ губерн1ями давали откупу 2.094.000 р., 
изъ всЬхъ же остальныхъ губернШ ни одна не давала свыше 344.000 — 
сл-Ьдовательно, если бы Злобинъ взялъ на себя откупъ въ пяти наиболее 
бойко торговавшихъ губершяхъ, то и тогда онъ об'Ьщалъ прибавку бо- 
л-Ье 15% прежней откупной суммы; и сколь бы ни были мало удовле- 
творительны результаты борьбы съ корчемствомъ, столь сильно рас- 
пространеннымъ, борьба эта не могла не стоить дорого. Вотъ при- 
чины, главн']Ьйшимъ образомъ объясняюпця относительное уменьшеше 
чистаго дохода сравнительно съ валовымъ. 

Разница между первымъ и вторымъ, выражающая собою издержки 
собиран1я, составляла въ начал* екатерининскаго царствовашя около 
20% — этотъ расходъ нельзя не признать весьма небольшимъ при со- 
биранш дохода, который является до известной степени результатомъ 
какъ бы промышленной деятельности казны; загЬмъ эта разница до- 
стигла 30%, наконецъ почти 40®/о; такимъ образомъ, въ то время 
какъ въ 1765 г. изъ каждыхъ 100 р., потраченныхъ населешемъ на 
вино, въ распоряжеше казны поступало не мен*е 80 р., къ 1775 г. 
изъ т^хъ же ста рублей поступало уже около 72 р., а къ концу 
царствован1я Екатерины уже всего около 56 р.; это свидетельству етъ, 
что все труднее и труднее было получать ка^зне свои доходы, следо- 
вательно, что платежныя силы населенхя слабели. Особенно ярко под- 
тверждается это следующимъ наблюдешемъ: за последше три года 
екатерининскаго царствовашя были повышены подушные оклады и 
цена на вино, но несмотря на это сумма денегъ, поступавшихъ въ 
распоряжеше правительства отъ подушныхъ, винныхъ и соляныхъ 
сборовъ, почти не возрасла — значитъ населенхе, переплачивая въ чемъ 



^) Архивъ Гос. Сов., I т.. ч. II, 297. 
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вместо ожидаемаго превышешя поступлешй тысячъ въ 800.000, по той 
же стать* получался недоборъ въ 360.000, а милл1онъ рублей тогда 
составлялъ приблизительно 7% всего бюджета. 

Что касается корчемства, уменьшете котораго было также по- 
ставлено въ числ* задачъ новой организащи питейныхъ сборовъ, то 
на первое время оно д'Ьйствительно ослаб'Ьло, жалобы на него за- 
тихли. Но достигнуто это было не „отнятхемъ самыхъ побужденш къ 
корчемству", а просто гЬмъ, что откупщики лучше за нимъ смотр'Ьли, 
преследуя свои собственные интересы. Въ „Устав* о винокуренш", 
большая часть котораго посвящена вопросу о борьб* съ корчемствомъ 
и м'Ьрамъ ея, нельзя найти никакихъ другихъ „отвращенш" корчем- 
ства, кром* наказашй; заявлете, что борьба съ корчемствомъ должна 
быть ведена отняйемъ побуждешй къ этому преступлешю, а не жесто- 
костью наказашй, им*ло только тотъ смыслъ, что наказан1я были 
назначены не членовредительныя, не истязашя; но они были очень су- 
ровы: дворянину и находящемуся на служб* не дворянину за первый 
же случай корчемства грозило лишеше чиновъ и права винокурешя, 
за второй — отняпе имущества и ссылка въ Оренбургъ; купцы за пер- 
вый случай лишались имущества и вс*хъ особыхъ правъ, за вто- 
рой подлежали ссылк* на работу въ горныхъ заводахъ; крестьяне 
платили штрафы: самъ виноватый въ корчемств* 5, 10 и 20 руб. за 
первый, второй и трет1Й разы, а со вс*хъ душъ той деревни, гд* 
открыто корчемство — по 20 коп., 50 коп. и по 1 руб. съ души, 
„ибо невозможно, чтобы въ томъ сел* или деревн*, гд* корчемство 
производилось, о немъ изв*стно не было"; управители дворянскихъ 
им*тй за корчемство подлежали сдач* въ солдаты и т. д. *). Но 
впосл*дств1и, какъ мы уже вид* ли, корчемство снова усилилось... 
Вообще — эта крупная статья бюджета оставалась въ неустройств*. 
И если мы не распространяемся много о томъ, что и для населешя 
она была и отяготительна и вредна, — то потому только, что и те- 
перь еще не удалось ни наук*, ни практик* государственнаго упра- 
влетя уйдти въ этомъ случа* сколько-нибудь далеко отъ разсмотр*н- 
ныхъ порядковъ... 

То потрясете доходовъ оа'ъ винной торговли, которое указано 
выше^ совпадаетъ не только по времени съ введешемъ новыхъ гу- 
бернскихъ учреждешй, но стойтъ съ этою реформою въ бол*е т*сной 



') Поли. Собр. Зак., т. XVII, № 12.448; стр. 211: „описавъ им*н1е. отдать рода 
его законнымъ насл1^дникамъ^. 
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внутренней связи. Съ введешемъ губернской реформы зав'Ьдывр.ше 
виннымъ д'Ьломъ переходило въ кругъ обязанностей казенныхъ па- 
латъ; какъ ни плохо было хозяйство камеръ-коллепи, но переходъ 
этотъ не явился улучшетемъ. Когда каждая казенная палата полу- 
чила въ свое в'Ьд'Ьте и управлен1е: и подрядъ вина, и заботу о не- 
обходимыхъ постройкахъ, и/ наконецъ, продажу на в-Ьр* хотя бы въ 
н-Ьсколькихъ пунктахъ, само собою возникъ вопросъ: какъ определить 
необходимыя для всего этого суммы и какъ снабдить ими каждую 
палату? Вопросъ этотъ быль разр^Ьшонъ весьма неудачно и не мен-Ье 
неудачно загЬмъ р^шеше исправлялось. Въ начал* 80-хъ годовъ се- 
натъ затребовалъ отъ казенныхъ палатъ ихъ соображетя по этому 
поводу. Ответы получились весьма разнообразные. Каждая палата по 
своему высчитала, сколько нужно ей денегъ для того, чтобы взять въ 
свои руки винную операщю въ губерн1и. Тамбовская палата заявила, 
что для этого необходимо по 2972 коп. на ведро продаваемаго въ 
губернш вина — это было самое меньшее требоваюе; друпя казенныя 
палаты требовали на ведро отъ 35 коп. и выше, до 2 руб. 80 коп., 
какъ потребовала Владимарская казенная палата — ^по такому разсчету 
пщешзя продажа должна была приносить убытокъ, ибо вино про- 
давалось по 3 руб. за ведро, а были все-таки и друпе расходы по 
этой операщи; требоватя^ близк1я съ требоватямъ Владим1рской па- 
латы, предъяви^^и палаты Харьковская, Ярославская и Вологодская. 
Сенатъ принялъ за норму наименьшее требоваюе и предписалъ въ 
такомъ количеств* отчислять деньги изъ выручаемыхъ отъ продажи вина 
суммъ, для того, чтобы составить этимъ путемъ оборотный капиталь. 
Но помимо даже вопроса о томъ, насколько близка къ истин* 
была принятая сенатомъ цифра, указанный способъ быдъ совершенно 
непригоденъ: мнопе расходы при винной продаж* были в*дь не обо- 
ротными, а невозвратными — какъ, наприм*ръ, жалованье служащимъ. 
И вскор* же обнаружилось, что отчисляемой по указанному разсчету 
суммы совершенно недостаточно, что доходъ отъ винной продажи по- 
низился, а запасный капиталъ не накопляется. Тогда принято было 
новое р*шете, столь же малообоснованное: отчислеюе суммъ въ ука- 
занномъ выше разм*р* (^ЭУг коп. на ведро) приказано прекратить, 
а производить — со строгою отчетностью — вс* необходимыя издержки 
съ однимъ только ограниченхемъ: чтобы он* не превосходили расхо- 
довъ 1783 г. Почему расходъ этого года былъ признанъ за нормаль- 
ный и не только для всего государства вообще, а и для каждой гу- 
берн1и въ отд*льности — ничего не сказано; мы думаемъ, что едва ли 

12 
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и были кашя нпбудь доетаточныя основашя его таковымъ почитать; 
17$3 г. быль взять наудачу и, конечно, трудно было бы ожидать, 
что рг^шеше окажется в-^рнымъ. II действительно — ^въ течеше того 
хе 17^3 г. ухе начали обнаруживаться признаки дезорганизацди ш- 
тейныгь сборовъ н сенатъ съ тревогой зам'^чалъ по н-Ькоторыхъ гу- 
бершюгь уиеиыпеше питейныхъ сборовъ. Но теперь сенатъ отиесея 
Бъ этому явлешю такъ же. какъ относилась къ подобнымъ факта» 
прежде камеръ-Боллепя и какъ всегда относится къ д^клу централь- 
иое учрехдеше. не имеющее живой связи съ м-^стными органаза: 
сенатъ р-кпшлъ. что .тать ощутительное умалеше питейнаго сбора 
не другой какой иибудь причине приписывать должно, какъ что п- 
эенныя палаты, будучи впрочемъ снабжены ясными наставлсноями ш 
доотаточиымъ числомъ людей, однакожъ при сихъ пособ1яхъ изъ су- 
щаго только нератЬтя попустили питейному доходу придти въ упа- 
докъ. не стараясь нимало о поправлешп и удерханш онаго въ своей 
1Гкюети... не помышляя, повидимому. нимало о томъ, въ чемъ ихъ 
прямая должность состоить н не хотя входить въ разеухдетя, ка- 
кимъ бы образомь предохранить толь знатный, обращаемый на госу- 
ларетвеиныя надобности доходъ:... прямая понижешя причина, ко- 
нечно, въ томъ только состоить. что н^тъ надлежащаго 1фнсмотра 
и рачешя въ искоренешн корчемства и худобы въ питьяхъ*^. Сенатъ 
напоминать поэтому, что по учреждешю о губершяхъ наиЪстниче- 
СБ1Я правлешя обязаны не допускать такихъ упущешй въ слухеб- 
ныгь хккьхъ М, не чувствуя, повндпмому. что туть столько хе и 
«жь самъ не иеполияетъ своей должности, сколько нам^Ьстничесшя 
правлешя. потому что вгЪдь и его должность состояла не въ томъ^ 
чтобы давать письменныл предписашя вести все хорошо, а чтобы ука- 
зывать дЦствительные къ тому способы. Непорядки и упущеноя, а 
съ ними и убытки казны все увеличивались и это, конечно, совер- 
шенно естественно, если сенатъ татько так1я причины безаюрдрБовъ 
и вцкгь. и не замЪчалъ. что нельзя о<х*уждать такъ изолированно 
два явлешл. который понять можно было лишь разыскивая ихъ бодЪе 
обпая и глубок1я причины. Одновременно начались затрудиешя и 
по соляному хЬлу: повидимому. такое совпадете липшШ разъдолхно 
6быо бы заставить отыскивать обпця причины кризиса, — но на д:кгЬ 
факгъ этотъ не оказалъ такого в.т1яшя. 



*) Полк. Собр. Зак^ т. XXI. .>в.\ 15.509 ж 15;^^. стр. 665—667. ж 1042—1044, 
в. 1752 ж 6 вмЕоря 1783: т. XXII. .>б 16016. отр. 16о~168, 11 хжжа 1784 г. 
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Въ нашу задачу не входить разсматривать винокуреше какъ про 
мыселъ, хотя оно и составляло одну изъ значнтельн'Ьйшихъ отраслей 
народнаго хозяйства; зам'Ьтимъ только, что действительная стоимость 
вина, выкуриваемаго въ конц-Ь царствовашя Екатерины, почти дости- 
гала 7 мил. руб. и, сл-Ьдовательно, сравнительно съ тогдашнимъ бюд- 
жетомъ, это была отрасль промышленности столь же значительная, 
какъ въ наши дни какая нибудь такая, которая вырабатываетъ не 
мен-Ье какъ на 200 мил. руб. Мы скажемъ только н'Ьсколько словъ 
о непосредственномъ уяастш въ этомъ промысл* казны. 

Еще 16-го февраля 1766 года президентъ камеръ-коллегш, А. П. 
Мельгуновъ, предлагалъ сосредоточить въ рукахъ казны все произ- 
водство вина, говоря, что есть надежда получить отъ этой операц1и 
так1е доходы, которые должны были дать возможность избавить на- 
селен1е „отъ многихъ другихъ разныхъ отяготительныхъ податей" и 
обратить ихъ „въ пользу всенародную" ^). Между т-Ьмъ въ теченхе 
1767 г. ц-Ьна хл^бу стояла очень высокая и сенатъ былъ въ бодь- 
шомъ затруднен1и съ винными поставщиками, которые оказывались не 
въ состоянш даже поставить то вино, какое обязались на текущш 
годъ, не говоря уже о томъ, что не брались въ иныхъ м-Ьстностяхъ 
ни за какую ц^ну поставить его на будущШ. Хотя моментъ не могъ 
быть признанъ удобнымъ для начала казеннаго винокурен1я, но все- 
таки едва-ли не единственное, что оставалось — это устраивать казен- 
ные заводы. И д-Ьйствительно, былъ утвержденъ 26-го апреля 1767 г. 
докладъ сената о томъ, чтобы завести казенные винокуренные за- 
воды, съ производствомъ по крайней м^р* 400.000 ведеръ, съ по- 
ру чешемъ заводовъ этихъ въ главное в^д^нхе А* П. Мельгунову, при 
сод-Ьйствхи особой комиссш, въ составъ которой входили сенаторы 
Вырубовъ и кн. Гагаринъ, впосл-Ьдствш замощенный изв^^стнымъ кн. 
М. М. Щербатовымъ. Въ 1767 г. поставщики поставили казн* съ 
частныхъ заводовъ 1.800.000 ведеръ, казна выработала на своихъ 
около 400.000; въ 1775 г. на частныхъ заводахъ выработано было 
2.100.000 ведеръ,— на казенныхъ 840.000 ведеръ. Такимъ образомъ 
казна производила немногимъ болОе четверти всего того вина, какое 
поступало въ продажу съ в-Ьдома правительства, что же касается всего 
производившагося въ Росс1и вина, то сравнительно съ нимъ вырабаты- 
ваемое казной составляло еще меньшую часть. 24-го ноября 1788 г. 
экспедищя, выдавшая эти заводы, была уничтожена и дОла по упра- 



') Государственный архивъ, XIX разрядъ, 7—6. 
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влещю ими переданы были прямо казеннымъ палатамъ. Въ томъ же 
году на устройство казенныхъ заводовъ въ Сибири было отпущено 
280.000 руб., а всл'Ьдъ зат-Ёмъ, на развитае винокуренгя вообще — 
2.280.000 руб. Но д^ло гЬмъ не мен-Ье не шло; лучшимъ доказа- 
тельствомъ этого служить то, что при заключен1и условш откупа на 
1795 — 1799 г. откупщики были избавлены отъ обязательства брать 
вино непременно изъ казенныхъ складовъ. Въ 1811 г. откупщики 
получили отъ казны сами сумму въ 25 мил. рублей на за<готовлен1е 
вина *). Это было уже окончательнымъ отказомъ правительства не 
только отъ мысли держать въ своихъ рукахъ все д-Ьло заготовлен1я 
вина, но даже отъ попытки играть въ немъ значительную роль. Со- 
вершенно ясно стало теперь то, чего при внимательном'ь взгляд* 
нельзя было не видеть и раньше: питейная продажа была для пра- 
вительства только однимъ изъ источниковъ дохода, и больше нич-Ьмъ; 
если питейнымъ доходомъ и зам-Ьнялись „друпе тягостн'Ьйш1е" сборы, 
то, конечно, лишь потому, что правительство находило это прежде 
всего удобнымъ для себя. 

IV. 

Соляные сборы. 

Доходы отъ торговли солью составляли въ XVIII в. во всЁхъ 
европейскихъ государствахъ довольно зам-Ьтную часть въ государ- 
ственномъ бюджет*; особенно значительное м'Ьсто принадлежало имъ 
во французскомъ бюджегЬ, въ которомъ они составляли не мен-Ье 
50®/о, при чемъ каждый житель, въ среднемъ, платилъ за соль до 
10 франковъ въ годъ ^). Въ Росс1и XVIII в. соляные сборы все-таки 
не ложились на населенхе такою тягостью. 

Еще первые велише князья московсше принимали участ1е въ до- 
бываши соли и торговле ею, но правильно и бол'Ье значительный 
доходъ съ соли стало получать московское правительство только въ 
XVII в. 3). Петръ Великай, изыскивая денежныя средства, р-Ьшилъ 
усилить и этотъ доходъ казны; онъ посту пилъ и въ этомъ ел уча* такъ 
же, какъ въ большинств-Ь случаевъ: довольно просто^ довольно прак- 
тично, хотя и не разработавъ представившагося вопроса окончательно. 



') Свгьдпнгя, I, 37, 39, 61, 74; Архивъ Госуд. Сов-Ьта, II, 289, 292. 

*) N061, ЕЫйе Ыви>пцпе виг 1'ог§ап18а110п йпапсхёге с1е 1а Ргапсе. сЬар. IV. 

3) Соловъевъ, Истор1я Россш, кн. I, 1164, кн. II, 1513, 1514. 
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1-го января 1705 г. посл-Ьдовалъ указъ: „въ Москв-Ь и въ городахъ 
у всякихъ чиновъ людей соль отписавъ, продавать изъ казны; а у 
продажи быть выборнымъ головамъ и ц']Ьловальникамъ добрымъ, за 
выборами, а надъ ними смотр-Ьть бурмистрамъ; а впредь соль ставить 
въ казну подрядомъ, кто похочетъ. А по чему по подряду по истинной 
ц-Ьн-Ь на м-Ьст* станетъ, продавать вдвое" ^). Этотъ способъ про- 
держался свыше 40 л'Ьтъ; онъ оказался достаточно удобнымъ и для 
казны и для населешя; казна получала довольно значительный до- 
ходъ — до 600.000 руб. въ годъ^ — а ц'Ьпа продукта была все-таки такъ 
незначительна, что и при продаж'Ь его вдвое противъ д'Ьйствительной 
стоимости населеше получало соль по д^иЬ доступной; и если по- 
треблеше ея не развивалось такъ быстро, какъ это было бы жела- 
тельно, то вызывалось это не столько дороговизною соли, сколько не- 
возможностью добыть и подвезти ее въ достаточномъ количеств*, 
всл'Ьдств1е недостатка рабочихъ рукъ и необычайныхъ неудобствъ 
путей сообщен1я — борьба съ этими условхями, особенно неблагопрхят- 
ными для соляной торговли, продолжалась съ самымъ малымъ успЪ- 
хомъ во все теченхе XVIII в. или, лучше сказать, вплоть до при- 
м'Ьненля пара какъ двигательной силы. 

Преемники Петра держались того же способа получен1я дохода 
съ соли, какой былъ установленъ Петромъ, и почти ничего не сде- 
лали для устройства соляного д'Ьла ^). Мало по малу добываше соли 
обратилось какъ бы въ монополхю нЪсколькихъ крупныхъ промышлен- 
никовъ пермскаго края, особенно Строгановыхъ: и наиболее доступ- 
ный и богатыя м'Ьсторождетя соли находились на ихъ земляхъ, и 
была почти неизбежная необходимость вести это д-Ьло въ крупныхъ 
разм-Ьрахъ, чтобы покрывать расходы по его организадш, когда пред- 
метомъ добычи и торговли былъ продуЁтъ столь дешевый. Но разъ 
установилась своего рода монопол1я — ^появились и неизб'Ьжныя ея 
спутники: стала водворяться косность, неумелость: и рабочихъ не 
ум-Ьли пршскивать, и во время начать заваръ соли не успевали, и 
препровождеше каравана съ солью организовать не удавалось и т. д.; 



^) Поли. Собр. Зак., т. 1Г, № 2009, стр. 279. 

^) 31-го декабря 1727 г. изданъ былъ „Уставъ о соли", которымъ предоставлена 
была торговля ею въ свободное пользован1е каждаго желающаго, съ уплатою лишь 
въ казну по 5 коп. съ пуда; но уже въ 1728 г. вышло запрещен1е продавать гд* 
либо вновь привозимую промышленниками соль, пока н& распроданы въ данномъ 
м^ст^ запасы казенной соли; указомъ 10 авг. 1731 г. возстановлены петровск1е по- 
рядки соляной торговли — Поли. Собр. Зак., №№ 5219, 5551, 5827. 



— 182 — 

все это какъ-то не ладилось, и сами Строгановы не получали боль- 
шихъ барышей, не выполняли своихъ обязательствъ и просили то 
разныхъ денежныхъ выдачъ, то — и еще настоятельнее пожалуй — объ 
избавлен^ ихъ на будущее время отъ принятыхъ ими обязательствъ 
по доставке соли ^). Но какъ только возникла конкурренщя, какъ 
только началъ вываривать приблизительно до 1 мил. пудовъ соли въ 
годъ ПыскорскШ монастырь ^) — Строгановы производили до 3 мил. пу- 
довъ, — а особенно, когда организована была, въ конц* 1740-хъ годовъ, 
добыча соли въ Эльтонскомъ озер* *), д^ло пошло жив^е, лучше, и 
прекратились т'Ь жалобы, как1я прежде раздавались постоянно, и 
иногда, быть можетъ, не напрасно. Въ это именно время произведена 
была въ торговле солью реформа; по проекту гр. П. И. Шувалова 
была установлена во всемъ государств* единообразная ц-Ьна на соль, 
именно 35 коп. за пудъ *), и только въ гЬхъ пунктахъ, гд* произво- 
дилась въ обширныхъ разм-Ьрахъ заготовка соленой рыбы, ц-Ьна на- 
значена вдвое меньше, чтобы не вызвать вздорожан1я необходимаго 
въ народномъ обиход* продукта. Реформа эта им^ла большой усп^хъ. 
35 коп^екъ за пудъ соли — это была ц^на несколько высшая той, 
по которой продавалась соль въ среднемъ ран-Ье, когда въ м^стахъ 
близкихъ къ пунктамъ добычи соли она иродавалась даже по 5 коп. 
пудъ; но, очевидно, ц^на была определена такъ умеренно и удачно, 
что и въ такихъ пунктахъ населенхе не особенно затруднялось прхоб- 
р^тать соль, а въ то же время, въ другихъ м.'Ьстахъ, гд* прежде 
соль, по старымъ порядкамъ, продавалась гораздо дороже, съ пони- 
жешемъ ея ц-Ьны потреблеше ея сильно возрасло; было, конечно, и 
не несправедливо разложить несколько равномернее на все населеше 
оплату этого продукта первой необходимости, весьма значительная 
разница въ цене котораго для разныхъ местъ зависела отъ обстоя- 
тельствъ почти неустранимыхъ. Отъ этой реформы выигрывали и казна 



^) Соловьевъ, кн. V, 254—793. 

^) Въ нын'Ьшнемъ Пермскомъ у^зд-Ь, недалеко отъ впаден1я въ Каму р-Ьки Пы- 
скоры. 

3) Русск1е стали добывать соль въ Эльтонскомъ озер^ еще въ 1655 г.; уже въ 
1705 г. сущестаовалъ земляной городокъ при озер*, устроенный русскими промы- 
шленниками. Въ 1731 г., со взят1емъ соляного торга въ казну, добыча на Эльтон* 
была прекращена; возобновлена она была въ 1747 т.—Вознесенскъй, И. С, Эльтон- 
ская солепромышленность въ историко-статистическомъ отношешн. Казань, 1857, 
стр. 6, 7, 14. • 

4) 15-го декабря 1749 г.— Поли. Собр. Зак., т. ГП, № 9.696, стр. 178—176. 
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и народъ: благод-Ьтельность же ея усилена была еще т'Ьмъ, что за 
теть прибылей отъ соляной продажи въ течете Елизаветинскаго цар- 
ствован1я неоднократно дЪлаемы были соответственный сбавки изъ 
подушной. Реформа соляной продажи была настолько успешна, что 
на ней не отозвалось вредно даже повышеше ц'Ьны на соль до 50 коп. 
за пудъ, къ которому прибегли въ самомъ же начал* Семил-Ьтней 
войны въ виду нужды въ деньгахъ ^). 

Вопросъ о потребленш соли, а следовательно и объ организащи 
ея добыван1я и торговли ею, весьма интересенъ не только съ точки 
зр^шя исторш финансовъ, а и съ точки зр^нхя народнаго хозяйства 
и народнаго здрав1я; но мы не можемъ расширять свое изсл-Ьдоваше 
экскурсами въ эти области и коснемся народно-хозяйственной сто- 
роны соляного д^ла лишь постольку, поскольку она неразрывно свя- 
зана съ солянымъ д-Ьломъ, какъ частью финансоваго управленхя ^), 

Къ моменту вступлешя Екатерины II на престолъ годовой рас- 
ходъ соли достигалъ въ Россш 6.775.000 пудовъ; продажная д^на 
была 50 коп. пудъ — следовательно, населенхе тратило на соль до 
3.350.000 руб.; изъ этихъ денегъ около 1.090.000 руб. приходилось 
затрачивать на добывате соли и другае необходимые расходы и не 
менее 2.200.000 руб. получалось чистаго дохода ^). 

Однимъ изъ первыхъ распоряженш Екатерины было уменьшенхе 
цены на соль съ 50 коп. до 40 коп. за пудъ, и соответственно 
этому соляной доходъ былъ высчитанъ въ 1.510.000 руб., т. е. при- 
близительно на 600.000 руб. меньше, какъ следовало ожидать по 



^) Поли. Собр. Зак., т. Х1Г, № 10606,-12 сент. 1756 Г. 

^) Истор1я соляного промысла въ Россш разработана еще очень мало. Имеется 
лишь несколько небольшихъ статей, содержащихъ Еое-как1я довольно скудныя фак- 
тическ1я данныя, каковы: Вознесенскгщ С. И,, Эльтонская солепромышленность въ 
историко - статистическомъ отношенш, Казань, 1857; Сксмьковскгщ Л. Л,, Соляная 
промышленность въ Новоросс1йскомъ кра* (1715—1847); МиловановЪу Астрахансше 
соляные промыслы, С.-Пб., 1850; его же, Новоусодьсше и Ленвенск1е соляные про- 
мыслы, С.-Пб., 1856; см. еще Л. Штофъ, Сравнительный очеркъ горнаго законо- 
дат. въ Россш и Зап. Евр., С.-Пб. 1882, ч. I, 195—224. Истор1я соляного дохода 
тоже очень мало разработана. Въ „Трудахъ коммисш по пересмотру системы пода- 
тей и сборовъ" соляному налогу посвященъ VII томъ; но въ собранныхъ тамъ доку- 
ментахъ н'1^тъ ничего подобнаго использованной нами работе Руковскаго о подуш- 
ныхъ сборахъ; главное внимаше комиссш было обращено на современное поло- 
жен1е соляной промышленности, ея истор1я оставлена безъ рааскотр^шя. Такое 
положен1е этого вопроса да послужитъ объяснетемъ нашихъ зам11Токъ » 1 
ошибокъ, которыхъ намъ, конечно, не удалось изб'Ьгнуть. 

3) Сборникъ, т. У, 226; т. ХХУШ, 59, 71. 
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ариеметическсму разсчету, им-Ья въ виду количество пудовъ потребляв- 
шейся соли ^). Но этотъ разсчетъ оказался нев'Ьрнымъ въ благо- 
пр1ятномъ смысл"]^: понижеше ц'Ьны на соль вызвало быстрое и за- 
м'Ьтное увеличеше ея расхода, такъ что даже въ ближайшге три года 
доходъ казны отъ соляной продажи въ общемъ оказался больше, ч^^мъ 
ожидали: въ 1763—1765 гг. онъ былъ 1.508.000 руб., 1.605.000 руб. 
и 1.725.000 руб., или въ среднемъ 1.615.000 руб., а къ 1771 году 
поднялся почти до 2.000.000 руб. ^); потреблеюе соли за эти годы 
достигло приблизительно 8.000.000 въ годъ ^). 

Коммисш подъ предсЬдательствомъ Фермора, учрежденной 23-го 
марта 1764 года, поручено было выработать лучшую организащю 
питейныхъ и соляныхъ сборовъ; но свои работы эта комисс1Я по- 
святила по преимуществу питейнымъ сборамъ и по ея предложешю 
введена была откупная продажа вина; реорганизацш же сборовъ со- 
ляныхъ К0МИСС1Я эта не предложила — ^в-Ьроятно, именно въ виду от- 
личнаго положешя ихъ въ 1763 — 1765 годахъ — и въ первыя двад- 
цать л'Ьтъ царствован1Я Екатерины эти сборы получались такъ же, 
какъ прежде. > Ихъ устройство не было такъ единообразно, какъ 
устройство сборовъ питейныхъ, и подробное изображенхе ихъ поряд- 
ковъ вовлекло бы насъ неизбежно въ многочисленныя детали, по су- 
ществу вовсе незначительный; но въ общихъ чертахъ мы можемъ и 
ихъ обрисовать. 

Устройство соляныхъ сборовъ въ дарствоваше Екатерины опреде- 
ленно д-Ьлится на два перюда: до издаюя „Устава о соли", 16-го 
1ЮНЯ 1781 года, и поел* него. 

Въ первый перюдъ и собира.н1е соляного дохода и снабжете стра- 
ны солью находилось исключительно въ рукахъ казны. Д-Ьломъ этимъ 
зав^Ьдывала, подъ общимъ надзоромъ сената, главная соляная кон- 



1) Указъ 5 1ю1я 1762 года, Поли. Собр. Зак., т. ХП, № 11.597, стр. 12; имен- 
нымъ указомъ 7 э-вгуста того же года (т. XVI, № 11.634, стр. 45), предписано быю 
сенату обсудить дальн']^йшее понижен1е ц1^ны на соль; но сенатъ не прнзналъ воз- 
можнымъ произвести таковое поннжен1е. Сборникъ, т. ХХТШ, 29—33. 

2) Сборникъ, т. У, 224—227. 

3) Св*д'Ьн1я о количеств* соли, добытой въ першды 1765 — 1769 и 1770 — 1775 
годовъ, даны въ „Устав1Ь о соли", Поли. Собр. Зак., т. XXI, Л» 15.174, 16 1юня 
1781 г., на стр. 142 — 143; итоги тутъ подведены лишь по сортамъ соли, а не 
для всего добытаго за данный пер1одъ количества; кром1^ того, на стр. 142, въ св1^- 
д-Ьнхи о выварк* пермской соли въ 1766 году, опечатка: напечатано 174.771 пуд., 
а надо 1.747.771 — какъ очевидно по итогу добытой пермской соли и по сравнеи1ю 
съ другими годами. 
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тора. Отъ нея зависЬли второстепенныя и третьестепенныя учрежде- 
Н1Я — соляныя конторы и комиссарства; были, наприм'Ьръ: петербург- 
ская, нижегородская, пермская, низовая (въ Саратове), тобольская 
соляныя конторы, псковское, самарское, иркутское, дмитршвское (у 
озера Эльтона) и друпя соляныя комиссарства. Обязанности разныхъ 
конторъ и комиссарствъ были не одинаковы, а определялись м1Ьст* 
ными услов1ями: одни — ^какъ, наприм'Ьръ, дмитр1евское комиссарство 
или пермская контора — ^завЪдывали по преимуществу добычею и от- 
правкою соли, друпя — наприм'Ьръ, нижегородская контора — были обя- 
заны, главнымъ образомъ, хранить соль въ магазинахъ, наконецъ, 
третьи должны были преимущественно заботиться о снабженш бли- 
жайшаго населешя потребнымъ количествомъ соли. Добывала<;ь соль 
различными способами: были казенные промыслы съ различною орга- 
низащею: на однихъ работали нанятые рабочхе, на другихъ — каторж- 
ники, какъ въ Илецкой защит'Ь; были крупные подрядчики, во глав'Ь 
ихъ Строгановы, за ними Пыскорсшй монастырь и еще н'Ькоторыя 
частныя лица; эти подрядчики обязывались заран'Ье составленными 
контрактами доставить въ опред'Ьленные пункты определенное количе- 
ство соли; были, наконецъ, частные промыслы, на которыхъ соль 
добывалась безъ опред'Ьлетя заранее количества пудовъ и зат'Ьмъ 
вся добыча прхобр'Ьталась казною по установленной для каждой м-Ьст- 
ности ц^не. Доставка соли на м'Ьста совершалась тоже различно: 
иные солепромышленники обязывались сами и доставлять свою еолъ, 
иногда для перевозки соль сдавалась подрядчикамъ, которые за опре- 
д-Ьленную плату обязывались перевезти определенное количество соли, 
принимая ее во время пути на свой страхъ, иногда, наконецъ, казна 
подряжала вощиковъ, которые перевозили соль уже за страхъ казны. 
Бъ конце концовъ такъ или иначе вся соль сосредоточивалась въ ру- 
кахъ казны и только уже затемъ поступада въ продажу по узаконен- 
ной цене, цена эта почти не колебалась: указомъ 5-го шля 1762 года 
она съ 50 коп. за пудъ понижена до 40 коп., затемъ, въ ряду льготъ 
народу после первой турецкой войны, указомъ 21-го апреля 1775 года, 
понижена еще на 5 коп.; при этомъ, какъ и раньше, въ местахъ, 
где какъ промыселъ производилось заготовлеше солёной рыбы, цена 
соли была определена въ половину противъ того, какъ она продава^ч 
лась вообще; въ' 1783 году эта последняя льгота уничтожена, а въ 
1791 году, при увеличеши многихъ сборовъ, цена соли назначена 
зновь 40 коп. за пудъ; въ такомъ размере она оставалась до 
1810 года, когда цена была определена „въ отвращеше явнаго 
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й^^^^и^А ггр^тг.^^мг/^ рна^.уж/^клш^ тто ^^т ттиткяжля сЬоа ое <5т* 
/э^г^, ^т'/пнгр^, 7\г^ у//Лтп^, «й11С$яг лгд^гумьиугь шгугребкгелв отътого* 

/лж^, уо шщ ^/уг^ */1(^^мп^%К91 п^я^^и^^.мте^икшр вгь эти посЛдшя, 
^ п^^1т^44п^49С4, 'ролчир ^пИитк дг^^атмиое кгддпеепю стоевъ для 

^^'^г гн^ш^и тл'^ ш^лучшир Ужт^^иншас^ре праипельетво торгсдалю 
^ш^4^Гг ^ ^^ '9п,ш^$, ^шл^^ ОНО рм И е/лхрлипло. Д-Мстиггелыго, саза- 
^|Л^^, *гго А'Ьло с/9^9кгь нШрли'Ь ул^тлепшлрнгрльпо: жалобъ на доро- 
нштил плн ш^л^г^пшитъ е^рлн пн слымалось^ казна получала оть 
>гГ/Л (тщт^\н д/1^1^М1// ;»нА'Шт<?льимй доходъ, до 8% всего бюджета, 
М Д/ГЯ/ГД1» ^гг/^гг* шщпткжи ддж15 при ионнжеи'т п'Ьпи за соль; срав- 
НИ'ГМЛРгНо /'/^ Нмн члошгглыи, сг какими была связана организащя 

'; М^г/гн. (?/»Гг|». ;1я»г.. т. X ГГ, г/гр. \2, М 1 1.597, 5 1юля 1702 г.; т. XX, стр. 126, 
М М.«0». ^ XXI. п^\1. \т(\, Н \Г,.Гг(К П щл» ПНП г.; т. ХХШ, стр. 207, № 16.938, 
1Н1 инйни 171М г.; т. XXXI. пр. г,Н, ,^. и'!.!!». X, п. 9, 2 февраля 1810 г. 
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питейныхъ сборовъ — хмы уже не говоримъ о винномъ корчемств'Ь — 
организащя соляного дохода казалась не требующею никакихъ улуч- 
шенШ. Но при всемъ томъ въ устройств* соляныхъ сборовъ таились 
н-Ькоторые недостатки, которые, будучи оставлены безъ вниманхя и 
исправлетя въ течете довольно продолжительнаго времени, привели 
соляные сборы въ полное разстройство. Недостатки эти были и въ 
администращи соляныхъ сборовъ и, особенно, въ экономическихъ 
основан1яхъ всей этой отрасли государственнаго хозяйства. 

Главная соляная контора, обязанная вести все это д'Ьло, функвдо- 
пировала въ общемъ не лучше камеръ-коллепи: соединяя въ своихъ 
рукахъ, повидимому, всЬ нити соляного государственнаго хозяйства, 
она, въ сущности, почти ничего не делала для того, чтобы имъ ру- 
ководить. Съ 1761 года по 1769 годъ, какъ оказалось, она не обре- 
визовала ни одного изъ подв'Ьдомственныхъ ей учрежденШ и отъ 
многихъ изъ нихъ не получила даже ни о иного отчета и никакихъ 
донесешй; отдельный конторы и комиссарства иногда совершенно са- 
мостоятельно решали таше вопросы, которые непрем-Ённо должны 
были бы составлять предметъ разсмотр-Ьтя въ центральномъ учреж- 
ден1и, такъ какъ касались не данной только местности, а соляного 
хозяйства въ его ц-Ьломъ. Одни конторы и комиссарства находили 
почему либо нужнымъ заняться усиленною заготовкою соли — и обра- 
щали на это все свое внимаше, закупали соль на вс* свободный 
деньги и сосредоточивали у себя запасы соли на мнопе годы, отчего 
потомь больш1я суммы денегъ лежали мертвымъ капиталомъ въ вид* 
этого соляного запаса; ближайш1я конторы или комиссарства не 
получали объ этомъ никакихъ ув-Ьдомлетй, и случалось иногда, что 
сравнительно недалеко отъ местностей съ большими запасами ока- 
зывался недостатокъ въ соли — и в'Ьдавшхя это мЪсто контора или 
комиссарство сп-Ьшно и за дорогую ц-Ьну закупали гдЬ нибудь 
соль, не зная, что можно было бы съ полнымъ удобствомъ и даже 
прямо съ вьп'одою для казны получить ее изъ запасовъ близкаго 
АгЬста; часто конторы и комиссарства широко раздавали казенныя 
деньги въ задатокъ разнымъ поставщикамъ и т. п. ^). Оставалось 
совершенно безъ вниматя главной соляной конторы еще одно обстоя- 
тельство: въ разное время во многихъ м^Ьстахъ были закрыты соля- 



^) Поли. Собр. Зак., т. XIX, стр; 476—477, Л* 13784, 7 апреля 1772 г.— извле- 
чен1е изъ доклада, представленнаго Масловыиъ, изучавшимъ по повел-Ьшю импера- 
трицы деятельность главной соляной конторы. 
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убытка для казны*" въ 1 рубль за пудъ *). Ц'Ъна соли въ течете 
всего Екатерининскаго царствовашя должна быть признана бол^е 
ч^мъ ум'Ьренною; мы уже говорили, какъ развилось потреблеше соли 
поел* понижен1я ея ц'Ьны въ 1762 году — очевидно, была определена 
ц'Ьна удобная для населетя; не говоря уже о понижеши ея въ 
1775 году, самое возвращете къ прежней ц'ЬнЪ въ 1791 году при 
совершившемся уже тогда падеши ц'Ънности денегъ не сд-Ьлало, ко- 
нечно, соль продуктомъ сравнительно дорогимъ — ^и д-Ьйствительно, на 
дороговизну соли мы совс1Ьмъ не слышимъ жалобъ, въ то время какъ 
неудобства винныхъ, а въ особенности н^которыхъ канцелярскихъ 
сборовъ вызывали громк1я с^^товашя; наконецъ, мы ниже покажемъ, 
что, продавая соль, казна въ посл'Ьднее десятил^тае ХУШ стол^тхл 
даже не покрывала своихъ издержекъ. 

Въ народное обращете соль поступала изъ казенныхъ магазияовъ, 
которые были устроены въ разныхъ м'Ьстахъ по соображешямъ удоб- 
ства; кром'Ь магазиновъ существовали еще во многихъ м'Ёстахъ такъ 
называемыя „стойки" — небольшая лавки для продажи соли. Не возбра- 
нялось вести торгъ солью и всякому желающему, лишь бы только 
продаваемая соль была ирхобр^Ьтена въ казенномъ магазин* — соль, 
пущенная въ продажу иначе, почиталась корчемною и торговля ею 
влекла наказаше. Не возбранялось частнымъ лицамъ продавать соль 
и по ц-Ьн* высшей, ч-Ьмъ продавала казна: въ данномъ случа* со- 
вершенно правильно разсуждали, что если повышенная ц^на не бу- 
детъ окупать гЬхъ удобствъ, как1я получаютъ потребители отътого, 
что не должны будутъ ^хать за солью въ м-Ьсто казенной ея про- 
дажи, то они будутъ обращаться непосредственно въ эти посл-Ьдшя, 
и предписывалось только им^ть достаточное количество стоекъ для 
того, чтобы населеюе не было стЬсняемо въ ирхобр-Ьтеши соли. 

Въ такомъ вид* получило Екатерининское правительство торговлю 
солью, и въ такомъ вид* оно ее и сохранило. Действительно, каза- 
лось, что д*ло стоить вполн* удовлетворительно: жалобъ на доро- 
говизну или недостатокъ соли не слышалось, казна получала отъ 
этой операщи довольно значительный доходъ, до 8% всего бюджета, 
и доходъ этотъ возрасталъ даже при понижеши ц*ны за соль; срав- 
нительно съ т*ми хлопотами, съ какими была связана организащя 



») Полн. Собр. Зак., т. ХУ1, стр. 12, № 11.597, 5 1юля 1762 г.-, т. XX, стр. 126, 
№ 14.303; т. XXI, стр. 906, № 15.720, 3 мая 1783 г.; т. ХХШ, стр. 207, № 16.938, 
29 января 1791 г.; т. XXXI, стр. 58, № 24.116, X, п. 9, 2 февраля 1810 г. 
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литейныхъ сборовъ — мы уже не говорамъ о ввннохъ корчемств'Ь — 
организащя соляного дохода казалась не требукшдао нокакшхъ удуч- 
шетй. Но при всемъ томъ въ устройстве соляныхъ сборовъ тамнсь 
некоторые недостатки, которые, будучи оставлены безъ вннман1Я и 
нсправлетя въ течете довольно продолжительнаго времени, привели 
соляные сборы въ полное разстройство. Недостатки эти были и въ 
адмнннстрацш соляныхъ сборовъ и, особенно, въ акономичоскихъ 
основашяхъ всей этой отрасли государственншч) хозяйства. 

Главная соляная контора, обязанная вести все это Д'Ьло, функц10- 
нировала въ общемъ не лучше камеръ-коллепи: соединяя въ своихъ 
рукахъ, повидимому, в&Ь нити соляного государственнаго хозяйства, 
она, въ сущности, почти ничего не дЬлала для того, чтобы имъ ру- 
ководить. Съ 1761 года по 1769 годъ, какъ оказалось, она не обре- 
визовала ни одного изъ подв']Ьдомственныхъ ей учрежден1Й и отъ 
многихъ изъ нихъ не получила даже ни о иного отчета и никакихъ 
донесетй; отд-^льныл конторы и комиссарства иногда совершенно са- 
мостоятельно р'Ьшали таше вопросы, которые ' нопрем'Ьнно должны 
были бы составлять предметъ разсмотр'Ьтя въ центральномъ учреж- 
ден1и, такъ какъ касались не данной только местности, а соляного 
хозяйства въ его ц'Ьломъ. Одни конторы и комиссарства находили 
почему либо нужнымъ заняться усиленною заготовкою соли — и обра- 
щали на это все свое внимаше, закупали соль на в&Ь свободный 
деньги и сосредоточивали у себя запасы соли на мнопе годы, отчего 
потомь больш1я суммы денегъ лежали мертвымъ капиталомъ въ вид'Ь 
этого соляного запаса; ближайш1я конторы или комиссарства не 
получали объ этомъ никакихъ ув^домленШ, и случалось иногда, что 
сравнительно недалеко отъ местностей съ большими запасами ока- 
зывался недостатокъ въ соли — и в'Ьдавш1я это м^сто контора или 
комиссарство сп-Ьшно и за дорогую ц^бну закупали гд* нибудь 
соль, не зная, что можно было бы съ полнымъ удобствомъ и даже 
прямо съ вьп'одою для казны получить ее изъ запасовъ близкаго 
места; часто конторы и комиссарства широко раздавали казенныя 
деньги въ задатокъ разнымъ поставщикамъ и т. п. *). Оставалось 
совершенно безъ вниман1я главной соляной конторы еще одно обстоя- 
тельство: въ разное время во многихъ м^стахъ были закрыты соля- 



Поли. Собр. Зак., т. XIX, стр. 47«— 177, Л? 13784, 7 апреля 1772 г.— извле- 
чете изъ доклада^ представленнаго Масловыиъ, язучавшимъ по повел'Ь|пю импера- 
трицы д'Ьятельность главной соляной конторы. 
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ной воммуникащи иди ;фугихъ выгодностей'*, куда откуда доставлять 
необходимое количество соли, и является съ 1772 г. главнымъ пунк- 
томъ иъ административныгь распоряжешяхъ по торговле солью. Но 
не ран'Ье, какъ черезъ 9 л^тъ последовали опред'к1енныя постано- 
влетя по этимъ вопросамъ; въ промехутокъ же времени, в-Ёроятно, 
подготовлялись эти рЪшешя^ собирались и обсуждались различный 
(Я^хЪ^йя, а можетъ быть по временамъ и просто останавливалась 
работа по этому вопросу, какъ это часто случалось въ ХМП в. при 
собиранш вакихъ либо св-^д^кшй. Ызданныя же за эти годы распоря- 
жетя носятъ частнБсй хараккеръ, между прочимъ посвящены заботамъ 
о согласованш неотм^Ьненной еще прежней соляной администрацш 
съ вновь созданною во многнхъ уже мЪстахъ, согласно постепенно 
вводимому съ 1775 г. новому порядку губернскаго устройства. Въ 
1780 г., въ именномъ указ^ отъ 1-го февраля, признано, что въ н-Ь- 
которыхъ м^Ьстахъ обнаружился недостатокъ соли, и отъ имени импе- 
ратрицы внушалось нам^Ьстникамъ, „дабы каждый изъ нихъ, въ точ- 
ности исполняя многократный наши о томъ повел^Ьшя, паче же пред- 
писанный учрежден1Й нашихъ отъ 7-го ноября 1775 г. главы П' въ 
87 и главы У въ 97 статьяхъ, попечительнымъ распоряжешемъ ста- 
рался упреждать подобные недостатки во вв'Ьренной ему губерши'', 
причемъ губернаторамъ и соляной контор'Ь особенно рекомендовано 
„въ надобности подавать другь другу руку помощи" ^). 

Окончательно завершилъ новую организащю казенной соляной 
торговли „Уставъ о соли", изданный 16-го шня 1781 г. 2). Онъ ввелъ 
иовыя постановлен1я о добыч1Ь соли, торговле ею, порядкахъ снаб- 
жетя ею областей, наконецъ вообще объ управлеши солянымъ ж^- 
ломъ прим'Ьнительно къ новой губернской администрац1и. Зав']Ьдыва- 
н1е солянымъ д'Ьломъ передано окончательно въ казенныя палаты; 
главная соляная контора и всЬ поцв'Ьдомственные ей м'Ьстные органы 



^) Поли. Собр. Зак., т. XX, стр. 913—914, № 14980, 1-го февраля 1780 г. — 
Изъ упоминаемыхъ тутъ статей „Учреждешя о губерн1яхъ" статья 87 гласить: „Госу- 
даревъ нам^стникъ обязанъ предупреждать могупцй быть въ его нам-Ьстничеств* вся- 
к1й недостатокъ въ нужныхъ для жизни припасахъ, какъ то въ хл^б1^, въ соли и 
проч.^, — статья же 97 не им'Ьетъ по нашему нн^нш почти никакого отношешя къ 
тому вопросу, по поводу котораго на нее сделана ссылка: въ стать1^ этой говорится 
о томъ, что наместническое правлен1е „д-Ьлаетъ понуждеше" по безспорнымъ д-Ьламъ 
„какъ, наприм1^ръ, подписанные должникомъ счеты, или векселя, или контракты 
ясные и явные**, «буде же д-Ьло окажется не безспорно, .... тогда отсылается для 
разобрашя въ т* м*ста, куда подлежитъ". 

«) Поли. Собр. Зак., т. XXI, стр. 138—157, № 15174. 
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уничтожены. Уничтожены всЬ когда либо изданныя ограничешя, ка- 
савш]яся добыватя соли, и разр'Ьшено всякому желающему возобно- 
влять любой старый промыселъ или заводить новый, разумеется въ 
пред^лахъ правь его на землю; уничтожены „стойки'' и вообще ка- 
зенный мелочной торгъ солью, но изъ казенныхъ соляныхъ магази- 
новъ предписано продавать соль каждому желающему въ любомъ ко- 
личеств*; соляные магазины повел-Ьно значительно расширить и упра- 
влете ими поручено особымъ солянымъ приставамъ, получившимъ, 
въ смысл-Ь 1ерархическомъ, довольно видное въ провинцгальной адми- 
нистращи положеше. Составлено, наконоцъ, расписанхе, определяв- 
шее, откуда какую губерюю снабжать солью, и приняты энергическ1я 
м-Ьры для составлешя того „двухгодичнаго запаса", о которомъ уже 
такъ давно шли р-Ьчи и который представлялся, очевидно, какою-то 
панацеею противъ всЬхъ возможныхъ затрудненШ въ соляномъ дел']Ь. 
М'Ьра была прим'Ьнена соответствовавшая именно такой высокой 
оц-Ьик-Ь этого запаса; на составленхе его повел-Ьно было обращать въ 
течен1е четырехъ лЪтъ всЬ прибыльныя отъ соляной торговли деньги, 
зам^нинъ ихъ въ бюджет* расходовъ суммами изъ другихъ источни- 
ковъ. Государственный бюджетъ достигалъ въ эти годы 28 милл. руб., 
а соляной доходъ былъ 1.115.000 р., т. е. составлялъ почти 4% всего 
бюджета; обращеше его на удовлетвореше новой особой задачи — это 
было для своего времени такъ же чувствительно, какъ чувствительны 
были для современнаго намъ бюджета тЪ ежегодный затраты, как1я 
были д-Ь лаемы по сооружешю Великаго Сибирскаго пути. Конечно, 
это была не малая жертва. Къ сожал'Ьшю, она не повела къ бла- 
гимъ результатамъ. 

„Уставъ о соли" отм-Ьченъ тою же самоуверенностью, какою ха- 
рактеризуется большая часть правительственныхъ актовъ посл^д- 
нихъ л^тъ Екатерининскаго царствовашя; онъ проникнуть уве- 
ренностью и въ полной достаточности предписываемыхъ мЪръ и въ 
полной ихъ применимости; авторамъ его очевидно казалось, что только 
и оставалось точно исполнить предписываемое — и все затруднешя ис- 
чезнуть. Но такое убеждею'е въ достоинствахъ своихъ решешй вело, 
какъ это почти всегда бываетъ, лишь къ промахамъ и ошибкамъ. 
„Уставь о соли" подробно излагаль организац1Ю дела, даже канце- 
лярсше его обряды, а по вопросамь действительно существенно важ- 
нымь, по такимь, где именно нужно определенное решете, но где, 
вместе съ темь, решете это было всего труднее, отраничивался, на- 
примерь, такими замечашями (пунктъ 11-й): „Какая же соль, кото- 
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рой во 1) добротою лучше? во 2) людямъ здоровье? въ 3) народу въ 
губерти обычн-Ье? и въ 4) казн* въ привоз'Ь облегчительн'Ье и безу- 
быточн-Ье? — тою въ Имперш Росшйской находящеюся солью казенная 
палата им-Ьетъ достаточно снабдить губернш на будущее время''. 
Очевидно, что тогда, когда всЬ эти условхя совпадали, не могло быть 
и р'Ьчи о выбор*, онъ былъ ясенъ; вопросъ, чему отдать преимуще- 
ство, возникалъ тогда, когда приходилось выбирать, наприм'Ьръ, между 
прибылью казны и здоровьемъ потребителей, — не . говоримъ уже о 
томъ, что первый вопросъ совершенно излишшй, чисто риторическш: 
конечно соль лучше та, которая людямъ здоровье. Между т'Ьмъ 
составители устава успокоились на этой фраз*. Занявшись такими 
разсуждешями, они совершенно не заметили — мы почти готовы ска- 
зать не хот*ли вид'Ьть^ — гЬхъ неблагопрхятныхъ экономическихъ явле- 
тй, первые признаки которыхъ чувствовались уже въ начавшихся 
затруднешяхъ по соляному д*лу, въ затрудненхяхъ, которыя были 
объясняемы недостатками въ порядкахъ снабжешя страны солью, 
но которыя проистекали вовсе не только отъ этого. Такъ какъ 
эти неблагопрхятныя услов1Я действовали по прежнему и даже усили- 
ваясь, то съ особенною яркостью выступили ихъ результаты именно 
теперь, когда начаты были переделки, не коснувшхяся самаго корня 
этихъ условШ. Корень же былъ въ томъ, что происходило паденхе 
ц-Ьнности денегъ, благодаря вьтуску ассигнащй: въ первые годы по- 
ел* издашя „Устава о соли" это падеюе было, правда, незначительно, 
но ВС* предпринятый въ соотв*тстВ1и съ этимъ уставомъ операцш 
не были еще закончены^ когда стоимость ассигнащй пала до 110 за 
100 (въ 1789—1790 г.), зат*мъ до 125 и даже 146 за 100^). Въ 
провинщи же еще съ конца 70-хъ годовъ вообще началось и не- 
зависимо отъ падешя стоимости денегъ повышенхе ц*нъ: областная 
реформа им*ла огромное благод*тельное вл1яюе въ томъ смысл*, что 
оставляла на м*стахъ, въ провинцш, большхя суммы денегъ, которыя 
потреблялись прежде по преимуществу въ столицахъ; но первые годы 
существован1Я новаго порядка были временемъ своего рода экономи- 
ческаго перелома: появленхе въ провинщи большого количества де- 
негъ неизб*жно создало повышенхе ц*нъ и на продукты потребле- 
Н1Я и на рабочая руки; мы упоминали уже, что и правительство 
приступало къ дорого стоившей областной реформ* не только безъ 



^) Шторхъ, Матер1алы для истор1и денежныхъ знаковъ въ Россш. Журналъ 
Министерства Народнаго Дросвтьщенъя, 1868, мартъ, 822. 
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запаса денежныхъ средствъ, но даже безъ предположенШ — откуда и 
какъ средства эти получатся впосл'Ьдствш — просто въ надежд*, что съ 
увеличешемъ числа городовъ увеличатся и доходы; не удивительно, 
что пришлось встретиться съ финансовыми затруднешями, совер- 
шенно неожиданными^ противъ которыхъ не им'Ёли средствъ между 
прочимъ и потому именно, что затрудненш нимало не ожидали; нача- 
лись случаи замедлешя казенныхъ платежей, задерж!^ въ выдач-Ь раз- 
рыхъ суммъ — и это, конечно, не могло не вести за собою финансо- 
выхъ потрясенШ и связаннаго съ потрясешями такого рода колебанья 
ц'Ьнъ... Совместное и все усиливающееся вл1яше этихъ причинъ скоро 
дало себя почувствовать очень заметно. 

Въ первый же годъ поел* издашя „Устава о соли" оказалось, 
что въ вгЬстахъ добычи соли н^тъ ни достаточныхъ приспособленш, 
ни достаточнаго количества рабочихъ рукъ для того, чтобы усилить 
добычу соли до размеровъ, при какихъ возможно было бы составить 
потребный ея запасъ, что, вм^сгЬ съ гЬмъ, въ существующихъ ма- 
газинахъ н-Ьтъ м-Ьста для запасовъ", а въ другихъ м^стахъ н-Ьтъ вовсе 
магазиновъ ^). ЗагЬмъ обнаружилось, что не хватаетъ и денегъ: на 
немедленное осуществлете указанной задачи было потребно до 
8.280.000 р., — а вс* соляныя суммы, которыя предписано было на 
это обратить, достигали приблизительно 6.400.000 р. з); губернш не 
могли доставлять на м^ста добычи соли столько денегъ, чтобы можно 
было усиливать производство, да ни одна губершя еще не им^ла точ- 
ныхъ свед-ЬнШ, сколько нужно ей соли и сколько придется ей истра- 
тить на ея заготовлеше денегъ; ведомости объ этомъ были требуемы 
.въ течете всей второй половины 1781 г., въ феврале 1782 г. былъ 
назначенъ последнимъ срокомъ для доставлешя ихъ май 1782 г., 
но пр^шелъ и конецъ этого года, в-Ьдомостей все не было. Уже въ 
1782 г. замечено было, что расписаше о порядкЬ снабжешя госу- 
дарства сол^ю нарушается, и что н^которьтя губернш закупаютъ соль 
не тамъ, гд-Ь положено было закупать имъ по расписашю, -^ а это 
могло внести путаницу и потрясешя во все д^ло; тогда же заме- 
чено было, что местами поднимаются цены и за работу и за пе- 
ревозку — и это было, конечно, вполне естественно при искусственно 



') Поли. Собр. Зак., т. XXI, стр. 198—202, № 15190, 21-го 1юля 1781 г.;т.ХХП, 
400—413, № 16207, 22-го мая 1785 г. 

*) Пои. Собр. Зак., т. XXI, 1072—1078, № 15894, 17-го декабря 1783; см. еще 
т. XXI, 726-734, № 15571, 7.го ноября 1782 г. 
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вызванномъ вдвое большемъ спросЬ на рабоч1я руки по добыч* 
соли; а когда, наконецъ, получены были изъ губертй ведомости о 
нужной для нихъ соли, пришлось признать, что он* очень мало при- 
годны для того, чтобы на нихъ основыватьс^я: тамъ, наприм'Ьръ, гд-Ь 
прежде за доставку приходилось платить 13 к., теперь пришлось пла- 
тить 22, гд-Ь 11 — ^тамъ 17 и т. п. ^). Въ казенныхъ палатахъ уже съ 
1782 г. прибавлена была спещальная экспедиц1я для винныхъ и со- 
ляныхъ д'Ьлъ и вскор* штатъ ея усиленъ ^); но экспедищя мало по- 
могала; напротивъ, въ н'Ькоторыхъ губершяхъ экспедицхи эти совер- 
шенно неправильно поняли достаточно, кажется намъ, ясныя въ этомъ 
отношеши постановлешя „Устава о соли" и стали заготовлять соль 
уже не въ двойномъ годовомъ количеств*, а въ тройномъ, толкуя 
такъ, будто надо им'Ьть двойной запасъ сверхъ заготовленнаго на 
годъ, и этими своими д'Ьйствхями, конечно, вносили только ббльшую 
путаницу. Съ 1782 же года, какъ нарочно, начались неудачи въ до- 
быч* пермской соли: ея было не доварено 9% сравнительно съ обыч- 
ною ея добычею, а въ 1783 г. — даже 12%, такъ что полученнаго 
количества не доставало даже на годовое продовольствоваше гЬхъ 
губертй, которымъ полагалось пермскою солью довольствоваться, не 
говоря уже о составленш запаса; на пермскихъ соляныхъ промыслахъ 
получалась почти треть всего того количества соли, которое расхо- 
дилось въ государств*, а они все падали, и въ 1788 г. обнаружи- 
лись ташя „препоны** къ добыч* и развозк* пермской соли, что се- 
натъ прямо высказался, что эта соль, прежде, по количеству ежегод- 
ной добычи занимавшая второе м*сто и лишь немного уступавшая 
эльтонской, „получить должна въ разсчетахъ совс*мъ иной видъ" з). 



^) Поли. Собр. Зак., т. XXI, 729; стр. 390—392, № 15838, 3-го февраля 1782 г. 

^) Поли. Собр. Зак., т. XXI, 399—404, № 15350, 15-го февраля 1782 г. — объ 
учреадеши экспедидш; 432—440, 15365, 10-го марта 1782 г. „Наставлеше" иш,; 
стр. 501, № 15395, 12-го мая 1782 г. — усилеше пхъ штата. 

3) Поли. Собр. Зак., т. XXII, стр. 403, 1040. Слабость соляныхъ разсоловъ, пс- 
треблен1е окрестныхъ л^совъ, удорожавшее соляной промыселъ, — вотъ главный при- 
чины зам-Ьшательствъ на пермскихъ соляныхъ промыслахъ. Въ 1772, 1773 п 1785 г. 
были закрыты три довольно значительныхъ промысла. До 1805 г. наибольшая глубина 
трубъ, добывавшихъ разсолъ, была не бол-Ье 50 саженъ и разсолы получались отъ 
12 до 18%» т. е. 100 фунтовъ добытаго разсола давали отъ 12 до 18 фун. соли; въ 
начал* XIX в. были устроены трубы до 88 саженъ глубиною, а въ середин* в-Ька 
уже самая короткая труба была 43 саж.; за то получены были разсолы крепостью 
до 28% и разсолы ниже 1172% уже не разрабатывались. Миловановъ, Новоус. и 
Ленвен. промыслы, 11, 15. 
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Одинъ эпизодъ, связанный съ торговлею пермскою солью, можетъ слу- 
жить отличною иллюстращею того, какъ шли тогда ташя д^ла, въ 
которыхъ нужно было принимать въ разсчетъ разныя лгЬстныя усло- 
в1я, в'ь то время какъ было крайне недостаточно интеллигентныхъ 
силъ — и для того, чтобы эти услов1я изучить, и даже для того, что- 
бы ихъ заметить. 

Въ 1782 г. пермскш и вятскШ нам'Ьстникъ Е. П. Кашкинъ, — 
одинъ изъ лучшихъ екатерининскихъ генералъ-губернаторовъ, чело- 
в*къ въ высшей степени достойный, — представилъ обширный докладъ, 
въ которомъ весьма убедительно доказывалъ, что для болЪе успеш- 
ной доставки въ центральныя губерши пермской соли необходимо 
устроить магазины для хранешя (вя у устья Камы. Онъ указывалъ, 
что въ м-Ьстахъ добычи пермской соли по недостатку рабочихъ рукъ 
н-Ьтъ возможности заготовлять достаточнаго количества судовъ, а при- 
ходится приводить суда за солью снизу; имъ приходится подниматься 
вверхъ по Кам* во время самаго половодья, что крайне затрудни- 
тельно, внизъ же идти, съ грузомъ соли, приходится въ такое время, 
когда р-Ька уже мел-Ьетъ — поэтому необходимо погружать значительно 
меньшее количество груза, ч^Ьмъ бы судно могло поднять. Онъ пред- 
лагалъ поднимать суда пустыми вверхъ по Кам* въ межень, а сле- 
дующею весною, съ новымъ грузомъ, спускать ихъ въ половодье, 
когда плавате и быстрее и безопаснее, а чтобы загЬмъ груженымъ 
судамъ не бороться съ течетемъ на ВолгЬ, — не поднимать судовъ 
до Нижняго, а вьп^ружать соль въ особые магазины у самаго устья 
Камы. 

Докладъ этотъ былъ подвергнуть внимательному и продолжитель- 
ному обсужден1ю и, наконецъ, въ 1788 г. положено было приступить 
къ его осуществлетю, магазины начаты были постройкою; — а въ 
1790 г. комиссзя, составленная для разсмотр^ихл некоторызсъ вопросовъ, 
связанныхъ съ, солянымъ д-Ьломъ, нашла, что магазины эти совер- 
шенно неудобны: м^сто для остановки судовъ предъ ними недоста- 
точно и небезопасно; для предохранешя отъ сырости и особенно отъ 
разливовъ пришлось поставить эти магазины слишкомъ высоко отъ 
воды, такъ что поднимаше туда соли очень трудно, и вообще столько 
нашлось неудобствъ, что начатую уже дорогую постройку решено было 
бросить ^). Какое изъ этихъ двухъ р^шенШ было правильно — судить. 



^) Поли. Собр. Зак., т. XXII, 1038—1053, № 10635, 24-го марта 1788. Вы- 
сочайше утвержденный докладъ сената объ устроен1н у устьевъ Камы запасныхъ 

13* 
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конечно, можно было бы лишь по тщательномъ изученш м'Ьстныхъ 
УСЛ0В1Й; да это и не необходимо: для насъ достаточно неоспоримаго 
вывода, что по крайней м-Ьр-Ь одно изъ этихъ р^шешй было непра- 
вильно. 

Когда истекли т* четыре года, въ продолжеше которыхъ предпола- 
галось составить двухгодичный запасъ соли, обнаружилось, что не 
только его нигд-Ь н-Ьтъ, но ц'Ьны на добычу и перевозку соли такъ 
возросли, что торговля солью стала давать казн* доходу все меньше 
и меньше, а въ 1791 г. и въ сл^дугопце годы — ^доставляла казн* 
уже чистый убытокъ, правда, небольшой по абсолютной цифр*, но 
очень значительный, если принять въ разсчетъ, что прежде по той 
же стать* бюджета получалось до. 2. 000. 000 р. чистой прибыли. Мы 
уже указали общ1я причины такого изм*нен1я ц'Ьнъ; теперь приве- 
демъ несколько прим*ровъ. 

Въ 1766 г. доставка соли изъ Илецкой защиты до Нижняго-Нов- 
города стоила 12 коп. съ пуда, въ 1788 г. — уже ЗОУг коп. съ 
пуда ^); пермская соль въ 1768 г. обходилась съ доставкою въ Ниж- 
нш по 10 коп. пудъ, въ 1784 — 14 коп., а въ 1788 г.— уже по 
1572 коп. пудъ ^). Въ 1771 г. устраивались вновь варницы съ Ста- 
рой Рус*; тогда разсчитывали, что пудъ соли съ доставкою въ Пе- 
тербургъ обойдется 12 коп., — въ 1779 г. онъ обошелся въ 20 коп., 
а въ 1785 г. — 28 коп. и даже 31 коп. съ пуда ^); въ начал* 
1770-хъ годовъ возобновлялись н*которыя соляныя варницы около 
Соликамска — пудъ соли долженъ былъ обойтись на м*ст* отъ 6 до 
8 к.; въ 1775 г. возобновлялось солевареше около Балахны — и раз- 
считывали, что обойдется пудъ соли на м*ст* уже отъ 18 до 20 к. *). 
На поморскихъ соляныхъ промыслахъ до 1764 г. солепромышленники, 
подрядивш1еся доставлять въ казну добываемую ими соль, получали 
на м*ст* немногимъ мен*е, ч*мъ по 6 к. за пудъ; въ этомъ году 
имъ прибавлено было по 2 к. на пудъ, черезъ 10 л*тъ пришлось 
прибавить еще по РД к. на пудъ, а еще черезъ 10 л*тъ, въ 1783 г. 
ц*на соли тамъ же опред*лена уже въ 13 к. пудъ ^). Съ расхо- 



иагазиновъ для пермской сожи; т. XXIII, стр. 295, № 17014, 19-го января 1792 г. 
Именной увазъ сенату. 

^) Поли. Собр. Зак., т. XVII, стр. 540—541 и т. XXII, стр. 1144. 

«) Тамъ же, т. Х\111, 778—779, т. XXI, 1058, т. XXI, 1052—1053. 

3) Тамъ же, т. XIX, 222—225; т. XX, 813-814; XXII, 284-285. 

*) Тамъ же, т. XIX, 287—290; т. ХХП, 505. 

О Тамъ же, т. XIX, 918—920; т. XXI, 1008. 
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дами нЭг перевозку соль обходилась казвгЬ въ ярославской губернш 
почти 30 к. пудъ, въ тульской — 30, въ орловской — 33, въ полоц- 
кой — 43, въ сибирскихъ же городахъ — отъ 43 до 72 к. пудъ при 
продажной ц-Ьн-Ь въ 35 к. пудъ. Ясно, как1е убытки терпела казна: 
то, что въ 1760-хъ годахъ оплачивалось б-ю, 8-ю, 10-ю, 12-ю копей- 
ками, то самое въ середин* 80-хъ годовъ стоило соответственно 
уже 13, 15, 18, 28, 30 к., т. е. ц-Ьны не мен-Ье, ч-Ьмъ удвоились, — 
и если прежде казна получала отъ торговли солью почти столько же 
барыша, сколько затрачивала на эту торговлю, то, естественно, что 
теперь прибыль приближалась къ нулю ^), 

Приведемъ еще несколько св-Ьденш о хозяйственной сторон* до- 
быван1я соли и торговли ею; эти свед^шя, правда, не относятся 
прямо къ финансовой сторон* д-Ьла, но слишкомъ ужъ они любо- 
пытны и слишкомъ ярко рисуютъ услов1я тогдашней торговопромыш- 
ленной деятельности въ Росс1и, и мы надеемся, что читатель за нихъ 
не посетуетъ на насъ. 

Почти невероятно, но засвидетельствовано недопускающими со- 
мненш сообщен1ями, что на некоторыхъ соляныхъ промыслахъ на вы- 
варку 30 пудовъ, т. е. такого количества, которое въ продаже стоило 
не дороже 12 р., употреблялось 9 сажень дровъ; представлялось уже 
очень выгоднымъ, когда удалось устроить солевареше такъ, что на 
выварку 30 пудовъ употреблялось РД сажени -); и так1я траты леса 
и работы были возможны тогда, какъ въ Илецкой защите выломка 
30 пудовъ обходилась не дороже 13 коп., — но за то для добычи 
тамъ и вьгаозки оттуда 1.000.000 пудовъ соли требовалась годовая 
работа 5.500 чел. ^), или одинъ человекъ добывалъ соли 182 пуда. 



^) Вотъ и еще несколько фактовъ, которые должны были бы обратить вниман1е 
на какую-то крупную экономическую перем-Ьну, просшедшую въ течен1е тридцати 
л-Ьтъ съ 1764 по 1793 г.: по книгамъ опекунскаго совета видно, что на покупку 
такихъ припасовъ: по пуду мяса, баранины, крупчатой муки, масла русскаго, масла 
чухонскаго, сальныхъ св-Ьчъ, ведра молока, тысячи «шцъ и сажени дровъ въ 1764 г. 
надо было употребить — 17 р. 80 к., а въ 1793—42 р. 40 к. — Майковъ, П. М,, 
Ив. Ив. Бецкой, С.-Пб. 1904, стр. 281. И тутъ увелдчеше почти такое же, какъ въ 
вышеприведенныхъ случаяхъ. 

=) Поли. Собр. Зак., т. XIX, 222 225. Въ середин* XIX в. на пермскихъ про- 
мыслахъ для выварки 35 п. соли употреблялась 1 саж. дровъ; въ настоящее время 
1 саж. достаточна для выварки 50 пудовъ. Миловановъ, 68; ст. Гулишамбарова, 
„Соль"— въ Словаре Брокгауза и Ефрона. 

3) Тамъ же, т. ХУ11, 542; о перевозке соли съ Эльтона любопытный св'Ьд'Ьн1я 
въ „Путешеств1п" Лепехина, ч. I, изд. 2-е, стр. 400 и сл*д. 
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При сплавк* соли по Кам* на караванъ съ 3.600.000 пудовъ соли, 
для препровождешя его и для поднятая вверхъ за солью судовъ, тре- 
бовалась работа въ течете всей навигащи 17.280 чел. ^), или одинъ 
челов'Ькъ доставлялъ въ годъ 208 пудовъ. Любопытно, что при весьма 
плохомъ С0СТ0ЯН1И дорогъ въ то время доставка соли изъ Астрахани 
до Нижняго сухимъ путемъ обходилась несколько дешевле, ч'Ьмъ до- 
ставка водою ^). Это почти невероятное на нашъ взглядъ явлеше 
объясняется состоятемъ нашихъ водяныхъ путей сообщетя: тогда 
устройство вдоль р-Ьки бечевника, который далъ бы возможность тя- 
нуть судно лошадьми или даже хоть бы бурлаками — представлялось 
только желательнымъ, но оставалось въ области неосуществленнаго; суда 
вверхъ шли на парусахъ, или „завозомъ", т. е. притягиваясь къ якорю, 
который завозился впередъ на лодк*, наконецъ на шестахъ, и случалось, 
что 400 верстъ отъ устья Камы до Нижняго они шли 6 иедгьль\ съ 
эльтонскою солью суда шли до Нижняго не мен-Ье 5 м^сядобъ з); не- 
чего уже и говорить о томъ, что всякую навигащю судно успевало 
сделать только одинъ рейсъ; барки делались почти исключительно 
не изъ пиленьххъ досокъ, а изъ „тесу", т. е. изъ стесанныхъ бре- 
венъ — ^на с^Ьвер*, гд-Ь по преимуществу суда строились, пильныхъ 
мельницъ почти не было еще — и такимъ образомъ помимо того, что 
на каждое судно шло очень много л-Ьсу, суда выходили тяжелыми, 
сидели глубоко и поднимали грузу сравнительно очень мало *). Не 
много быстрее двигались товары и сухимъ путемъ: около Царицына, 
путь въ 106 верстъ — правда, самое худое м-Ьсто — совершался въ те- 
чете 10 и даже 12 дней ^). Впрочемъ, такъ медленно передвигался 
товаръ такой дешевый, какъ соль, когда приходилось до минимума 
сокращать число рабочихъ, а съ бол-Ье ц-Ьннымъ грузомъ суда отъ 
Астрахани до Нижняго а^огли дойти въ 7 — 8 нед'Ьль, а до Петер- 
бурга — въ 472 м-Ьсяда *). 



') Поли. Собр. Зак., т. XXII, 1033. 

^) Тамъ же, т. ХГП, 538. 

3) Тамъ же, т. XXII, 1042, 1051, Чулковъ, Истор. опис. о росс, коммерцш, т. I, 
кн. 20, стр. 73 — 99; къ якорю, завезенному впередъ, тоже притягивались работою 
бурлаковъ, а не лошадиного силою. 

*) Поли. Собр. зак., т. XXII, 1043—1044. 

«) Тамъ же, т. ХХП, 1143. 

®) Лрхивъ кн, Куракина, т. X, стр. 12—13. Св-Ьд^^нхн тутъ относятся къ 1713 г., 
Бышеприведенныя сообщешя Чулкова — тоже къ эпогЬ Петра Великаго до 1721 г., 
но услов1я движен1я оставались тЬ же и въ конц-Ь в'Ька. 
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Ивложивъ порядки соляной торговли и указавъ, въ общихъ чер- 
тахъ, УСЛ0В1Я, въ которыхъ находилось тогда у насъ д'Ьло снабжетя 
государства солью, мы обращаемся теперь къ чисто финансовой сто- 
рон* этой отрасли государственнаго хозяйства. 

Св'Ьд'Ьшя о результатахъ соляной торговли для казны мы им'Ьемъ 
за 29 л-Ьтъ екатерининскаго царствовашя, — за всЬ, кром* годовъ 1762, 
1774, 1775, 1778, 1779 и 1780, — для н*которыхъ цифру дМстви- 
тельнаго поступлешя, для н'Ькоторыхъ — ^предположенную по росписи; 
св']^д']^шя же о суммахъ, кашя затрачены были нах^лешемъ на соль, 
мы им'Ьемъ не за всЬ эти годы, а только за 1763 — 1768^ 1770 — 1773, 
1794, 1795 и можемъ вывести ихъ довольно точно для 1784 и 1788 
годовъ — всего, следовательно, за 14 л-Ьтъ. 

Вотъ цифры, которыми мы располагаемъ. 



По торговлть солью: 

казна получила казна получила 
прибыли: убытку: 



Въ 


1763 


г. . . 


. 1.510.000 


Я 


1764 


V) • ' • 


. 1.576.000 


п 


1765 


Я • • 


. 1.605.000 


п 


1766 


я • • 


. 1.725.000 


г> 


1767 


п • • 


. 1.698.000 


п 


1768 


я • • 


, 1.700.000 


V 


1769 


г> • • 


1.439.000 


V 


1770 


»» • • 


. 1.900.000 


Я 


1771 


я • • 


. 1.905.000 


« 


1772 


» • • 


. 1.570.000 


Я 


1773 


» • • 


1.586.000 


п 

V 


1776 


я • • 


995.000 


п 


1777 


я • • 


1.115.000 


п 


1781 


„ . . . 


1.115.000 


п 


1782 


V • • 


. 996.000 


п 


1783 


Я • • 


1.115.000 


п 


1784 


» • 


1.271.000 


п 


1785 


п • • 


. 1.267.000 


я 


1786 


я • • • 


1.271.000 


» 


1787 


я • • 


. 1.267.000 



затрачено 
было: 

1.098.000 
1.244.000 
1.255.000 
1.303.000 
1.255.000 
1.255.000 
? 

1.395.000 
1.725.000 
1.714.000 
1.870.000 



весь расходъ 
населешя на 

СОЛЬ: 

2.608.000 
2.820.000 
2.860.000 
3.028.000 
2.953.000 
2.955.000 
? 

3.295.000 
3.630.000 
3.284.000 
3.456.000 



3.400.000? 
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] 


казна получила 
лрибы1и: 


казна получила 
убытку: 


затрачено 
было: 


весь расходъ 

населешя на 

соль: 


Зъ 


1788 


п • • 


. 1.010.000 


— 


— 


4.500.000? 


У9 


1789 


я • • 


1.021.000 


— 


— 


— 


Я 


1790 


„ • . . 


758.000 


— 


— 


— 


п 


1791 


я • • • 


— 


13.000 


— 


— 


» 


1792 


„ . . , 


— 


59.000 


— 


— 


Г) 


1793 


я • • • 


— 


21.000 


— 


— 


п 


1794 


я • • • 


— 


840.000 


6.196.000 


5.287.000 


я 


1795 


п • • 


— 


1.175.000 


6.611.000 


5.435.000 


п 


1796 


,, • . < 


— 


? 


? 


5.236.000 



Приведенныя зд'Ьсь цифры нуждаются въ н-Ькоторыхъ объясне- 
юяхъ. 

Данныя за 1763 — 1768 и 1770 — 1772 годы заимствованы нами 
изъ в-Ьдомостей^ напечатанныхъ въ V т. Сборника Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества ^); въ этихъ в'Ьдомостяхъ особо, 
посл-Ь итога доходовъ, указаны „истинныя" соляныя и „истинныя"^ 
винныя деньги, такъ что тутъ, очевидно, выделена особо чистая при- 
быль казны по соляной торговле и цифры наши в'Ьрны, насколько 
вообще В'Ьрны цифры въ тогдашнихъ отчетахъ. Мы говорили уже, 
что, понижая ц-Ьну соли съ 50 к. до 40 к. за пудъ, екатерининское 
правительство приготовлялось къ недобору въ 600.000 р. въ годъ; 
приведенныя же цифры указываютъ постепенное и довольно значи- 
тельное возрасташе соляного дохода — это, конечно, подтверждаетъ, 
что цифры эти в^>1ражаюгь не бюджетныя предположешя, а дМстви- 
тельныя поступлешя. Цифру д-Ьйствительнаго поступленхя мы им-Ьемъ 
и для 1784 и 1785 годовъ, — она заимствована нами изъ росписей 
на 1786 и 1787 гг., гд* соляной сборъ указанъ въ цифр* 1.271.000 
и 1.267.000 съ зам-Ьчатемъ, что онъ предположенъ по дЬйствитель- 
ному поступлешю 1784 и 1785 годовъ. Относительно 1773 г. цифр*, 
приведенной нами и заимствованной изъ такихъ же ведомостей, какъ 
цифры за 1763 — 1768 гг., противор'Ьчитъ цифра, приведенная въ 
другой ведомости 2), по которой прибыльныхъ отъ соли денегъ по- 
лучено было не 1.586.000, а всего 1.289.000 р., но годъ этотъ со- 
вершенно исключительный и въ счетахъ его легко могли появиться 



^) Сборникъ, т. г, 224—227. 
2) Тамъ же, 230. 
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разноглас1я и несходства: тутъ разгаръ Пугачевщины; поел* этихъ 
б'ЬдствШ жителямъ пострадавшихъ местностей были сделаны разныя 
льготы^ между прочимъ — не взыскивались н-Ькоторыл недоимки, веро- 
ятно производились и еще как1Я нибудь выдачи изъ казны или при- 
нимаемы были на счетъ казны каше нибудь убытки ея поставщиковъ, 
такъ что съ ббльшею неточностью йашихъ св'Ьд'Ьн1Й о финансахъ за 
этотъ годъ приходится мириться. За 1794 — 1796 гг. мы им^емх исчис- 
лен1е доходовъ по соляной операцш — въ отличхе отъ составлешя от- 
четовъ за всЬ предшествовавшхе годы — „со включен1емъ всЬхъ по 
сей части оборотныхъ суммъ" ^), а въ другой ведомости* указаюе 
расходовъ по части соляной за 1794 и 1795 гг. ^) — вычитая вторую 
цифру изъ первой, получаемъ результатъ для казны. Доходъ за 1776 г., 
странно незначительный сравнительно съ предшествовавшими годами, 
объясняется, вероятно, особо неблагопрхятными климатическими явле- 
Н1ЯМИ предшествовавшаго л-Ьта, на которыя имеются указаюя ^). 

Определить затраты казны на соляное дело, а чрезъ это выяс- 
нить, сколько затрачивалъ народъ на соль, мы можемъ только косвен- 
нымъ путемъ, приблизительно, но достаточно точно. Для определен1я 
этого надо установить ежегодное потреблете соли. Соль потребля- 
лась 'ПОЧТИ исключительно та, которая проходила черезъ казну — во- 
первыхъ, это было и правило, отъ котораго отступлешя разрешались 
лишь въ пограничныхъ облэстяхъ, во-вторыхъ — и самое главное — ^кор- 
чемство солью никогда не было широко, вследствхе затруднительности 
тайной продажи такого, сравнительно, дешеваго и громоздкаго про- 
дукта, а какъ только торговля солью по узаконенной цене перестала 



^) Прямо это сказано въ росписи на 1795 г. — Сборникъ, VI, 284; но чрезвы- 
чайная близость цифры этого года и цифръ 1794 и 1796 г. указываютъ, что и въ 
росписяхъ за эти годы показанъ соляной доходъ тоже со включешемъ вс^^хъ обо- 
ротныхъ сунмъ; близки и расходы по соляной части за 1794 и 1795 г. Объ осо- 
бенности росписей этихъ л'&тъ мы уже им'Ёли случай говорить. 

^) Сборникъ, т. ХХУШ, 469, 479. 

3) Л*то 1775 г. было настолько исключительно дождливо, что въ оз. Эльтон* со- 
вершенно не ос']^ъ новый слой соли, между т^мъ Бакъ средняя толщина вновь ос^в- 
шаго слоя 2 вершка, иногда онъ бываетъ въ 3 вершка и наименьшая наблюдав- 
шаяся— 72 в.; за 110 л-Ьтъ, отъ 1747 г. до 1857 г., только и быль одинъ такой годъ, 
когда не образовалось новаго слоя соли. Въ десятил-Ьтае 1767—1777 г. въ Эльтон-Ь 
добыто было 22.607.000 п., т. е. 2.260.700 п. ежегодно среднимъ счетомъ, а въ 1775 г. 
было добыто всего 528.000 п. — Вознесенскгщ Эльтонская солепромышленность, 9, 18; 
илецкая соль въ 1775 г. совс&мъ не добывалась всл*дств1е бунта Пугачева — 81ог(^^ 
ТаЫеаи Ыз*. е* 81а*., II, 408, Ьехрз!^, 1800. 
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быть выгодною, ее пришлось вести, очевидно, только казн*. Св-Ьд^йя 
же наши о количеств* употреблявшейся въ Россш соли вполн* доста- 
точны для того, чтобы на нихъ опираться. 

Въ „Устав* о соли" приведены, между прочимъ, указан1я, сколько 
добыто было въ Россш соли за 1765 — 1769 и 1770 — 1774 г.; ока- 
зывается, что въ первое пятил'Ьтхе 40.255.000 п., во второе — 
40.785.000 п., — ^т. е. въ среднемъ 8.100.000 п. въ годъ. Совершенно 
такъ же определяется и потреблете соли: за 8 л^тъ (1765 — 1768, 
1770 — 1773) продано было соли на 2572 милл. р., а такъ какъ ц-Ьна 
ей была '40- к. за пудъ, то, значитъ, продано было около бЗУг милл. п. 
или — ^тоже почти по 8 милл. п. въ годъ ^). Въ 1783 г., при опре- 
д-Ьлеши, сколько надо заготовить соли на двухгодичный запасъ, рас- 
ходъ соли въ годъ былъ опред'Ьленъ въ 9.760.000 п.; въ 1788 г. 
соли требовалось въ годъ 12.933.000 п. ^) Разделяя суммы, получен- 
ный за соль въ 1794 и 1795 гг. на 40 — т. е. на ц^Ьну въ копей- 
кахъ пуда соли, — получимъ, что въ эти годы расходилось соли по 
13.400.000 п. Наконедъ, въ 1809 — 1810 г. расходовалось соли до 
16.000.000 п. 3). Если мы примемъ, — калсъ это указываетъ „Уставъ 
о соли", — что ежегодно потреблялось въ Россш отъ 12 до 18 ф. — 
или въ среднемъ, до 15 ф. на челов'Ька^ то полученный нами выше 
цифры будутъ очень близко соотв-Ьтствовать количеству населешя 
Росс1и въ каждый изъ указанныхъ годовъ, и возрастанхе расхода 
соли окажется довольно точно соотв-Ьтствующимъ росту населенхя 
Росс1и. Зам^тимъ, что соли потреблялось тогда очень мало: теперь 
въ Россш расходуется около 28 ф. на челов-Ька, а въ С^веро-Амери- 
канскихъ Штатахъ и въ Англш даже до 60 ф. и до 90 ф. *). Повы- 



^) Ту же самую цифру даетъ Шторхъ, основываясь на офиц1альныхъ св'Ьд'Ьнхяхъ 
„аппие11етеп1; 1а уеп1;е йи зе! а ехсёйё Ьш* тНИопз с1е роиЛз", но въ прпведенныхъ 
имъ тутъ же цифрахъ есть неточность или опечатка: „ёершз 1765 ^изди'еп 1777... 
оп а уепЛи йапз 1е8 зеиХз та^азшз йе 1а соигоппе 81.046.000 роий"; на какомъ осно- 
ван1и ежегодную продажу лриб. 6.750.000 пуд. изъ казенныхъ магазпновъ Шторхъ 
считаетъ за выражеше ежегоднаго расхода въ 8 милл. — онъ не указываетъ—или 
быть можетъ, онъ не считаетъ годовъ 1765 и 1777— такъ что цифру 81 милл. надо 
разделить не на 13, а на 11, тогда получится 7,4 милл. й'^огсЛ, ТаЫеаи Ы81;ог1дие е* 
зиизйчие с1е ГЕтр1ге (1е Киззхе, II, 412, 

») Пол. Собр. Зак.; т. XXI, стр. 1029; т. XXII, стр. 1149. 

3) Сборникъ, т. ХЬУ: до 1810 г., когда соль продавалась по 40 к., казна полу- 
чала по этой стать* свыше 6 милл. р., — т. е. продавала до 16 милл. п.; когда въ 
1810 г. ц-Ьна соли назначена 1 р. за пудъ, казна получила за нее 17 милл. руб. 

*) Статья Гу.ташамбарова „Соль поваренная'', въ „Словаре" Брокгауза и Ефрона. 
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шалось несколько потр^блеше соли въ Роши, но очень медленно — 
приблизительно съ 14 ф. до 16. 

Количество потребленной соли,, такимъ образомъ, должно опред']^- 
лить такъ: 

Въ 1760-хъ годахъ въ Росс1и потреблялось ежегодно до 8 милл. п. 
„ начал* 1770-хъ „ „ „ „ бол^е 8 „ „ 

„ 1775—1765 г. „ „ „ „ приблиз. 87а '„ „ 

г> 17У1)-ХЪ „ п п п г» и1^»»п 

п 1795 »»» п я»>13„» 

Теперь, зная ц-Ьну соли, мы можемъ высчитать, что населен1е тра- 
тило по этой стать*: 

въ 1763 г 2.600.000 р. (точно) 

„ 1764 „ . . 2.800.000 .„ 

въ начал* 70-хъ г свыше 3.000.000 „ „ 

съ начала 80-хъ „ 3.500.000 „ „ 

въ конд* 80-хъ „.,.... около 4.500.000 „ „ 
„ середин* 90-хъ „ 5.300.000 „ „ 

Сравнете этихъ цифръ съ цифрами дохода казны выясняетъ намъ 
расходы взимашя и степень выгодности для казны соляной торговли. 
Уже въ начал* 70-хъ годовъ чувствуется разстройство этой отрасли 
государственнаго хозяйства: въ то время какъ до 1771 г. чистая 
прибыль казны по торговл* солью составляла не мен*е 537о вало- 
вого сбора по этой операщи, а иногда доходила до 587о, въ 1783 г. 
она составляла всего ЗО^о, а въ 1788 — уже только 207о, такъ что 
807о вс*хъ обращавшихся въ соляной торговл* суммъ поглощались 
расходами по взимашю остальныхъ 20%. Результатъ соляной тор- 
говли для казны былъ крайне неблагопр1ятенъ, для населетя же — 
какъ разъ наоборотъ^ чрезвычайно благопр1ятенъ: оно по прежней 
ц*н* получало продуктъ первой необходимости, въ то время, какъ 



Есть основаше полагать, что въ самые посл^дше годы потреблеше соли получило 
у насъ еще значительно большее развпт1е: н1^ЕОТорыя губернскЫ земск1я собран1я, 
обсуждая вопросъ о пособ1п семействамъ призванныхъ изъ запаса въ ряды дей- 
ствующей аршп въ жа^ 1904 г., принимали за норму, до 48 фунтовъ соли на чело- 
века въ годъ. 
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истинная стоимость его для казны возрасла вдвое, а зат'Ьмъ — ^казна^ 
прямо изъ другихъ источниковъ своихъ доходовъ тратила н^Ькоторыя 
суммы — даже до ХУа^о всего бюджета, — на то, чтобы доставлять на- 
селешю дешевую соль. Очевидно, что это было очень удобно для 
населешя, а именно для б'Ьдн'Ьйшихъ его классовъ. Невыгодно, тя- 
жело было, конечно, вообще то состояте финансовой неурядицы, ко- 
торое связано было общими причинами съ такимъ положешемъ соля- 
ного д'Ьла; но возможность им'Ьть соль по ц'Ьн'Ь низшей ея стоимости, 
конечно, была прямо удобна; неудобно было и то, что соли было не- 
достаточно, такъ что при всей сравнительной незначительности ея по- 
треблешя все-таки временами то тутъ, то тамъ обнаруживался ея 
недостатокъ, — но это последнее обстоятельство зависало отъ не- 
достатка рабочихъ рукъ, неудобствъ путей сообщенхя, огромныхъ раз- 
стоянш, вообще отъ недостатковъ, неотвратимыхъ въ то время. Что 
же касается приплаты изъ казны въ пользу потребителей соли, то 
она была т'Ьмъ, такъ сказать, драгоц'Ьнн'Ье, что это неудобство для 
себя правительство немедленно отвратило бы, если бы только пришло 
къ уб'Ьждешю, что при создавшихся ц'Ьн.ахъ никакимъ упорядоче- 
Н1емъ развозки соли и распред'Ьлешя ея по губершямъ невозможно 
извлекать отъ торговли солью выгоду — это было бы вполне согласно 
съ экономическими взглядами и финансовою практикою XVIII в. При 
всемъ старанш Екатерины не повышать, а понижать ц'Ьну соли — все 
же во всЬхъ документахъ, связанныхъ съ вопросомъ о торговле ею^ 
очевидно не одно стремлен1е уменьшить только траты казны на это 
д-Ьло, а всегда и забота объ извлеченш изъ него дохода. Въ августе 
1794 г. состоялось Высочайшее повелите уничтожить казенную про- 
дажу соли въ Б^лоруссш, такъ какъ б'Ьлорусскш генералъ-губерна- 
торъ доказалъ, что эта торговля приноситъ и будетъ впредь при- 
носить одни невозвратные убытки; повел^но было даже разсмотр'Ьть 
вопросъ — не уничтожить ли казенную продажу въ губершяхъ Смолен- 
ской и Псковской; по совершенно такимъ же соображешямъ о не- 
сомненной невыгодности еще въ 1764 г. отказались отъ казенной 
торговли солью въ Камчатк-Ь ^). Поэтому-то мы и думаемъ, что, 
разъ убедившись въ невозможности извлекать изъ этой торговли вы- 
году безъ повышешя ц-Ьны соли, ц'Ьну эту повысили бы. Но дойти 
до этого убежденхя довелось уже только молодымъ дЬятелямъ Але- 



^) Пол. Собр. Зак., т. ХУ1, стр. 732—734, № 12147, 30 апр. 1764; т. ХХШ, 
стр. 545—548, № 17242, 17-го авг. 1794. 
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ксандровскаго царствовашя — и тогда указомъ 2-го февраля 1810 г. 
ц-Ьна соли была сразу же поднята до 1 рубля за пудъ ^). 



Таможенные сборы. 

Сборы съ предметовъ потреблешя въ тотъ моментъ, когда они 
особенно находятся на виду, т. е. въ моментъ перехода ихъ отъ 
одного собственника къ другому или черезъ границу области, при- 
надлежать къ числу наиболее распространенныхъ и древнихъ; и на 
Руси известны они съ древн'Ьйшихъ временъ; со времени татарскаго ига 
торговыя пошлины существуютъ у насъ во многихъ видахъ; москов- 
ск1е князья всегда устанавливали таше сборы во вновь прюбр'Ьтае- 
мыхъ областяхъ. До половины XVI в. у насъ почти не было разли- 
Ч1Я между таможенными пошлинами съ внутренняго обращен1я то- 
варовъ и съ заграничной торговли; когда же въ середин* XVI в. 
начались сношен1я съ Англхей, стремлеше укрепить и развить ихъ по- 
буждало московское правительство не только не облагать англичанъ 
какими-либо особыми пошлинами, но, напротивъ, вело къ дароватю 
имъ еще разныхъ льготъ. Купцы и англШсюе, и другихъ западно- 
европейскихъ странъ постоянно стремились получить новыя и новыя 
права по торговле, но притязашя эти были большею частш отвер- 
гаемы московскимъ правительствомъ, подъ вл1ятемъ русскихъ торго- 
выхъ людей, которые, естественно, боролись противъ даровашя льготъ 
иностранцамъ; въ 1649 г. уничтожены были всЬ привилепи англи- 
чанъ, предлогомъ для чего послужила казнь короля Карла I. Но 
вообще всЬ постановлен1я относительно внешней торговли принимаемы 
были въ Москв-Ь исключительно по соображен1Ямъ фискальнымъ — ^пра- 
вительство было далеко отъ мысли т-Ьми или другими пошлинами съ 
вывозимьпсъ или ввозимыхъ товаровъ содействовать развит1Ю русской 
промышленности, оно не преследовало задачи привести торговлю сво- 
его государства въ такой видъ, какой согласно господствовавшему 
тогда на запад* учешю меркантилистовъ былъ наиболее выгоднымъ 
для государства ^). 



^) Пол. Собр. Зак. т. XXXI, № 24116, § П, п. 9. 

^) Евграфъ Осокинъ, Внутренн1я таможенныя пошлины въ Росс1и, Казань, 1850; 
Константинъ Лодыжеискгй, Истор1я русскаго таможеннаго тарифа, С.-Пб., 1886; 
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Первымъ русскимъ таможеннымъ тарифомъ и таможеннымъ уста- 
вомъ является Новоторговый уставъ 1667 г.; въ этомъ узаконенш 
определены и порядки вн-кшней торговли и размеры связанныхъ съ 
торговлею пошлинъ; въ отношеши вн-Ьшней торговли допущена почти 
полная свобода; запрещенъ былъ къ ввозу табакъ по релипозно- 
нравственнымъ мотивамъ, вина и сахаръ обложены высокою пошли- 
ною по соображен1ямъ фискальнымъ; всЬ же остальные товары обло- 
жены очень невысокою пошлиною — въ 5% ^). 

У насъ впервые Петръ Велики началъ определять таможенный 
пошлины по соображетямъ о состояши и развит1и русской промыш- 
ленности. Изданный имъ въ 1724 г. таможенный тарифъ былъ созна- 
тельно покровительственный и въ общемъ высошй; на мнопе привоз- 
ные продукты назначена пошлина въ 75% ихъ стоимости (ай уа1огет), 
на большинство — въ 25%, лишь на немнопе 107о и ниже; отвозная 
пошлина определена была въ 3%; вывозъ льна и пакли былъ вовсе 
запрещенъ для поощренхя къ выд^лк* полотна и канатовъ. Высота пош- 
лины определялась по соображенш того^ какъ много, сравнительно съ 
потребностью, производится въ Россш того или другого продукта; но 
разсчетъ былъ примененъ прямо противоположный тому, какимъ руко- 
водствуются теперь. Теперь, вообще говоря, облагаютъ высокою пош- 
линою тотъ продуктъ, производство котораго желаютъ развить: благо- 
даря высокой пошлине поднимается на него цена и местныя фабрики 
получаютъ возможность установить производство этого продукта и 
конкурировать въ предложеши его съ теми странами, где производ- 
ство его давно уже установилось и потому обходится дешевле. Въ 
петровскомъ же тарифе было постановлено: если известнаго товара 
въ Росс1и вырабатывается четвертая часть того количества, какое 
нужно для внутренняго потребленхя — обложить ввозъ его пошлиною 



Н, Н, вирсовъ, Правительство и общество въ ихъ отношен1яхъ къ вп-Ьшней торговле. 
Росс1и въ царствован1е императрицы Екатерины П, Казань, 1902. Въ томъ, что намъ 
придется говорить собственно о таможенныхъ шарифаооъ — мы почти прямо сл'Ьдуемъ 
изсл-Ьдованш г. Лодыженскаго, разработавшаго свой предметъ съ полнотою, бол-Ье 
ч-Ьмъ достаточною для нашпхъ ц4лей. Это добросовестное и обстоятельное изсл^до- 
ваше совершенно упраздняетъ предшествовавшую работу на ту же тему С. Николь- 
скаго. О вн-Ьшнихъ таможенныхъ пошлинахъ, М. 1865; жаль только, что книга г. Ло- 
дыженскаго издана съ чрезмерно большимъ количествомъ опечатокъ, который встре- 
чаются даже въ таблицахъ, напр. на стр. 144. 

^) 22-го апреля 1667 г. Пол. Собр. Зак., т. I, № 408, стр. 677—691. Лодыжен- 
скгй, 29—39. 
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въ четверть его стоимости (257о), если половина — ^въ половину (въ 
507о), если три четверти — ^въ 757© *); такимъ образомъ тарифъ этотъ 
былъ пригоднее для поддержашя промышленности уже развитой до 
известной степени, а не для зарождающейся только. 

Тяжесть тарифа весьма быстро стала чувствоваться; понижете 
ставокъ началось почти немедленно по смерти Петра, а въ 1731 г. 
изданъ былъ новый тарифъ, въ которомъ покровительственная система 
была вовсе оставлена: разм'Ьръ пошлинъ не превышалъ 25% стои- 
мости товара ^). 

Въ царствоваше Елизаветы Петровны совершилась важцая и благо- 
детельная реформа: съ 1-го января 1754 г. отменены были внутрен- 
шя таможенныя пошлины и ц-Ьлыйрядъ — ^числомъ до 17 — мелкихъдо- 
рожныхъ сборовъ, чрезвычайно затруднявшихъ внутреннюю торговлю. 
Возместить недоборъ въ государственныхъ доходахъ, который долженъ 
былъ отсюда последовать, было решено повышен1емъ внешнихъ тамо- 
женныхъ пошлинъ. Внутренн1е таможенные сборы доставляли одну 
десятую часть той суммы, на какую вывозилось и ввозилось въ годъ 
товаровъ; разсчитывали, поэтому, что обложешемъ вс^хъ ввозныхъ и 
вывозимыхъ товарбвъ добавочною пошлиною въ 10у2% ихъ стои- 
мости можно уравновесить этотъ убытокъ, а желая получить еще до 
255.000 р. излишку^ решили увеличить этотъ сборъ на 137о. На- 
сколько благоприятно П0ВЛ1ЯЛ0 на торговлю уничтоженхе внутреннихъ 
таможенъ, лучше всего свидетельствуетъ фактъ, что этимъ повыше- 
темъ сборовъ на границахъ была действительно достигнута та самая 
цель, которая была поставлена, а не прямо противоположная, какъ 
это обыкновенно бываетъ и примеры чего и мы видели выше: тамо- 
женные сборы внешней торговли въ 1751, 1752 и 1753 г. дали 
3.885.000 р., или, въ среднемъ въ годъ — 1.295.000 р., а въ 1754, 
1755 и 1756—6.866.000 р./ или въ среднемъ въ годъ 2.285.000 р., 



^) Тарпфъ изданъ 31-го января 1723 г. въ одинъ день съ издашемъ морского 
торговаго устава и регламента комерцъ-коллегш — Пол. Собр. Зак., т. УП, стр. 241, 
Л2 4452; въ „КнигЬ тарифовъ** тарифы напечатаны не каждый отдельно, а въ свод-Ь. 
Лодыженскгй, Ы — 63 и приложеше I. Пошлина опред^ялась тогда въ 377а%> въ 
25%, и въ 1272% и т. д., но такъ какъ она должна была быть уплачиваема ефим- 
ками, которые принимались въ половину ихъ стоимости, то истинный ея разм'Ьръ 
былъ вдвое выше. Купцы обязаны были уплачивать пошлину ефимками для того, 
чтобы правительство могло получать серебро, необходимое ему для чеканки монеты. 

2) 2-го августа 1731 г.— Пол. Собр. Зак.. т. УШ, № 5820-, Жодыжепскгщ 
76-80. 
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или, бол^е на 990.000 р., тогда какъ уничтоженные сборы давали 
около 903.000 въ годъ ^). „Отмена внутреннихъ таможениыхъ пош- 
линъ принята была народомъ съ большою радостью. Со времени объ- 
явлешя Ншптадтскаго мира нн одно событ1е не возбуждало такого 
восторга. Опублнковаше манифеста сопровождалось великол^^пнымъ 
фейерверкомъ, иллюминацхей н т. п. '^ ^). 

Осложнете разсчетовъ таможениыхъ пошлинъ послужило лишнимъ 
основашемъ къ пересмотру тарифа 1731 г., которому и безъ того не 
сочувствовало правительство Ктизаветы, явно стремившееся возста- 
новлять то, что -изъ д-Ьлъ Петра было отменено при его ближайпгахъ 
преемникахъ. Въ 1757 г. изданъ былъ новые тарифъ, который, въ 
общемъ, вернулся къ петровскому покровительственному тарифу, но 
съ еще бол'Ье высокими ставками: въ немъ не было пошлинъ ниже 
12Vо со стоимости товара; большинство привозныхъ товаровъ, при 
обложеши которыхъ не преследовались покровительственныя ц'Ьли, 
было обложено пошлиною около 33% стоимости; покровительственныя 
пошлины были въ 60, 80, 100 и бол1Ье процеятовъ. „Въ Россш ни- 
когда не было такого высокаго тарифа" ^). 

Такъ какъ при такомъ высокомъ тариф* нужно было ожидать 
усилешя контрабанды, а начавшаяся въ это время война не давала 
правительству возможности усиленно заняться охраною границы нашей 
съ Польшею, то правительство р-Ьшило въ 1758 г. сдать таможенные 
сборы на 6 л^тъ въ откупъ компанш, которую составилъ купецъ 
Шемякинъ*). Но (откупная система, вообще р-Ьдко пригодная, едва ли 
не мен-Ье всего пригодна въ таможенномъ д^л*, а т-Ьмъ бол-Ье — при 
высокомъ покровительственномъ тариф*. Откупщику часто вьп'одн4е 
пропускать товаръ, взимая съ него меньшую пошлину^ лишь бы только 
при такомъ пониженш прошло такое количество товара, что онъ по- 
лучилъ съ него больше денегъ, чЪмъ ско-нько получилъ бы, взимая 
высокую по тарифу пошлину^ потому что тогда прошло бы товару 
гораздо мен-Ье; а при конц* откупа откупщикъ готовъ будетъ про- 
пускать сколько угодно товаровъ съ самою низкою пс(шлиною, потому 



') Соловьевъ^ V, 766; Лодыженскш, 88, 96. 

*) Лодыжеискгй, 88. Разсчитывали, собственно, на увелнчен1е дохода въ 
255.000, а получили около 95.000 р., но въ виду шедшей уже войны и этотъ ре- 
зухьтатъ нельзя не признать чрезвычайно благопр1ятнымъ. 

в) 29-го апреля 1857 г. Пол. Собр. Зак., т. Х1У, № 10722. Жодыженскгщ 89—92. 

♦) 15-го мая 1758. Пол. Собр. Зак., т. XV, № 10837, стр. 203—214. 
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что постарается просто получить какъ можно больше денегъ, зная, 
что можетъ лишиться откупа или, быть можетъ, и р-Ьшинъ отъ него 
отказаться. Подобныя явлешя и д-Ьйствительно обнаружились за время 
Шемякинскаго откупа; внутренше рынки были завалены привозными 
товарами, которые продавались дешевле, ч*мъ могли бы продаваться, 
если бы уплатили таможенную пошлину, и этимъ явно выдавали свое 
контрабандное происхождеше *)Л Вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ и д'Ьла компаши 
шли плохо; она тоже страдала йтъ контрабанды и не могла своевре- 
менно сделать несколько обязательныхъ взносовъ. Къ моменту воца- 
рен1я Екатерины II Шемякинъ сид'Ьлъ подъ стражею. 

На нужды торговли императрица Екатерина обратила вниманхе 
уже въ первые дни своего царствовашя, — вопросы о народномъ бо- 
гатств*, о свобод* торговли трактовались во многихъ сочинешяхъ, ко- 
торый Екатерина изучала во время Елизаветы и Петра веодоровича — 
первая половина XVIII в. была вообще временемъ чрезвычайнаго 
оживлен1я экономической литературы и интересовъ къ экономическимъ 
вопросамъ. 31-го шля 1762 г. посл'Ьдовалъ именной указъ, которымъ 
уничтожены были существовавш1я тогда многочисленныя монопол1и: 
на торговлю гаелкомъ, табакомъ, на право торговли съ Китаемъ, со 
среднеаз1атскими странами и черезъ ТемерниковскШ порть, уравнены 
услов1я торговли черезъ портъ АрхангельскШ съ услов1ями торговли 
черезъ Петербургъ, уничтожены казенный монополхи на торгъ реве- 
немъ и смольчугомъ, разрешена выд'Ьлка холста безъ ограничешя 
минимума его ширины, разрешено устройство сахарныхъ заводовъ и 
ситцевыхъ фабрикъ всЬмъ желающимъ, въ общее пользован1е от- 
даны бывш1е прежде на откупу рыбные промыслы и пр. ^). ^тотъ указъ 
произвелъ большое впечатлите на современниковъ, большее, ч'Ьмъ 
бы мы, пожалуй, ожидали; слова самой императрицы, что до нея 
почти ВС* отрасли торговли были отданы частнымъ людямъ въ моно- 
полш, нельзя не признать за некоторое преувеличеше, но вм-ЬсгЬ съ 
тЪмъ несомненно, что и друпе современники смотрели именно такъ: 
слова о М0Н0П0Л1И „почти всЬхъ отраслей" торговли и объ отм-Ьн* 
этой М0Н0П0Л1И были, можно сказать, у вскхъ на устахъ ^). Повиди- 



^) Лодижеискш, 119 — 125*, вирсовъ, 178 и сл^Ьд. 

2) Поли. Собр. Зак., т. XVI, стр. 31-38, № 11630. 

3) Слова Екатерины — въ ея заппск-Ь, — Сборникъ XXVII, стр. 170. Совершение 
также говорить Чулковъ, Историческое описаше росс1йской коммервди, т. I, кн. II, всту- 
плен1е, и въ такомъ же дух* выражается авторъ записки, цитируемой Вирсовымъ, 4. 
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мому впечатл1Ьн1е это было произведено самывгь фактомъ отрицатель- 
наго отношетя къ монополизирован1Ю разныхъ отраслей торговли, 
потому что уничтоженный монопол1и касались весьма не крупныгь 
отраслей торговли; но какъ признакъ общаго направлешя торговой 
политики этотъ указъ, действительно, им-Ьлъ большое значете. 

26-го августа 1762 г. посл-Ьдовалъ указъ, касавппйся таможеннаго 
д-Ьла ^). Шемякинъ былъ освобожденъ, но было объявлено, что онъ 
„въ безпорядочномъ правлеши оказался и контрактъ свой явно нару- 
шилъ^ чрезъ что и казна немалый убытокъ претерпевала"; поэтому 
сборы таможенные повелевалось принять въ казенное наблюденхе; при 
нихъ оставались и действовали за счетъ компати прежте ея служи- 
тели, но уже подъ наблюдешемъ особой правительственной комйссш, 
которая должна была быть учреждена и должна была затемъ произ- 
вести разсчетъ съ Шемякинымъ; въ томъ же указе приглашались 
желающ1е составить компан1Ю и принять въ свое откупное содержате 
таможни по истечети срока прежнему откупу. Но странно было бы, 
конечно, если бы этотъ откупъ состоялся — при нерасположеши импе- 
ратрицы къ монопол1ямъ, съ которыми таможенный откупъ имелъ 
нечто общее, и при вполне очевидныхъ неудобствахъ откупа таможен- 
ныхъ сборовъ. 24-го октября 1763 года сенатъ представилъ докладъ, 
въ которомъ говорилъ^ что лучше было бы взять таможенные сборы 
въ казенное управлен1е, такъ какъ „столь знатную, состоящую более 
2.000.000 р. ежегоднаго дохода сумму, безъ особливой достаточной 
къ тому надежности въ руки партикулярныхъ людей вверить опасно". 
Императрица утвердила докладъ сената, предписавъ оставить тамо- 
женные сборы до истечешя срока, т. е. ещ?^ на годъ, прежнимъ от- 
купщикамъ, но приведя ихъ къ присяге и подъ короннымъ наблю- 
дешемъ; вместе съ темъ она вверила главный надзоръ за всемъ 
таможеннымъ деломъ гр. Э. Миниху и повелела пересмотреть тамо- 
женный тарифъ 2). 20-го ноября того же 1763 г. Миниху дана была 
инструкщя. Ему предписывалось принять съ 1-го января 1764 г. подъ 
свое непосредственное наблюдеше все таможни импер1и, не только по 
европейскимъ границамъ, но и сибирсшя и оренбургскую, которыя не 
были отданы на откупъ, да и прежде не подчинены были, какъ все 
друг1я таможни, коммерцъ-коллегш, а находились въ веденш первыя 
сибирскаго приказа, а вторыя — оренбургскаго губернатора; Минихъ 



О Поли. Собр. Зак., т. XVI. стр. 65, № 11658. 

») Поли. Собр. Зак., т. ХП, стр. 405—407, № 11955. 
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получилъ право принцмать всяк1Я р'Ьшетя по таможенному д1Ьлу и 
осуществлять ир> собственною властью, сообщая въ коммерцъ-колле- 
Г1Ю о нихъ только для сп'Ьд'Ьшя; онъ не былъ подчиненъ никакому 
учрежден1ю и докладывалъ непосредственно императриц*; главною за- 
дачею его управлешя поставлено было: привести въ ясность всЬ де- 
нежныя поступлеюя по таможнямъ и сл-Ьдить за гЬмъ, чтобы не было 
при сбор* ихъ никакихъ злоупотребленШ; кром* того, ему ука- 
зано было, что пограничный таможни надо расположить такъ, чтобы 
Новая Серб1я оказалась внутри таможенной черты, а не вн* ея^ какъ 
прежде ^). 

Д-Ьло составлетя новаго тарифа сосредоточилось въ комиссш о ко- 
мерцш, учрежденной 8-го декабря 1763 г. Въ составъ ея вошли 
кн. Я. П. Шаховской, И. И. Неплюевъ, гр. Э. Минихъ и Г. Н. Теп- 
ловъ; ей были указаны дв* главный задачи: изыскать способы къ 
усиленш отпускной торговли и укр-Ьпить кредитъ ^). Надъ разр'Ьше- 
Н1емъ второй задачи комисс1я работала, быть можетъ, не столь 
усердно и, во всякомъ случа*, безуспешно; первой долженъ былъ 
удовлетворить новый тарифъ, составленный, действительно, такъ об- 
думанно, какъ ни одинъ другой тарифъ до него. Императрица вни- 
мательно следила за этою работою; ей докладывались всЬ устанавли- 
ваемый въ комиссш предположен1я, и только по утвержденш ихъ ко- 
МИСС1Я шла въ своей работ* дал^е. Первоначально были установлены 
общ1я положешя, какими руководствоваться относительно разныхъ 
продуктовъ: определено было, какой политики держаться относи- 
тельно гЬхъ продуктовъ, привлечете которыхъ въ Россш желательно, 
или такихъ, которыхъ местное производство нужно поощрить и т. д.; 
такимъ образомъ установлены были 17 правилъ, или, какъ они были 
тогда называемы, „тарифныхъ регулъ". Правила эти были, напри- 
меръ, таковы: „На товары привозные, кои таюе же въ Росс1и де- 
лаются и оныя фабрики приведены въ некоторое совершенство, на- 
лагать пошлины 30% съ объявленной ихъ цены, для поощрен1я на- 
шихъ фабрикъ, ибо оный излишекъ въ 30% къ такому поощренш 
доволенъ быть можетъ, или ежели того недовольно окажется, то ясно 
заключить можно, что так1я фабрики держать безполезно"; „возвы- 
шать пошлину на тотъ товаръ, который, будучи худого качества, 
приноситъ земледельцу или заводчику немного прибыли и котораго 



') Тамъ же, стр. 429—439, № 11975. 

*) Тамъ же, стр. 452, № 11985; Эирсоеъ, Правительство и общество. 
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размноженхе дешевизною своею можетъ вредительно быть продаже 
другого такого же произращешя превосходительнаго качества"; „на 
товаръ сырой, продаваемый иностраннымъ, больше надобно пошлины 
накладывать, нежели изъ чисто-сырого уже приготовленный — яко то 
сЬмя всякое или изъ того выработанное уже масло"; „ежели что 
намъ самимъ необходимо надобно и въ чемъ у насъ недостатокъ, того 
выпускъ удержать или запрещенхемъ или тяжелой цошлиной отяго- 
тить" ^) и т. д. Когда эти 17 правилъ были утверждены императри- 
цею, К0МИСС1Я, разсматривая по алфавиту списокъ всЬхъ товаровъ, 
решала: д'Ьйствхю котораго правила подчинить тотъ или другой то- 
варъ, загЬмъ, съ участхемъ приглашенныхъ представителей петербург- 
скаго купечества, определяла Ц'Ьну каждаго товара и, наконецъ, вы- 
числяла по ц-Ьн-Ь товара пошлину, какою следовало обложить каждый 
товаръ. Составленный такимъ образомъ тарифъ былъ опубликованъ 
1-го сентября 1766 г. и введенъ въ д-Ьйствхе съ 1-го марта 1767 г. ^). 

Тарифъ этотъ дЪйствовалъ при портахъ Петербургскомъ, Нарв- 
скомъ, Архангельскомъ, Кольскомъ, Пустозерскомъ и Темерниковскомъ 
и во всЬхъ сухопутныхъ таможняхъ по европейской границ-Ь; для 
Астрахани, Оренбурга и сибирскихъ таможень существовали спещаль- 
ные тарифы; Рига, Ревель и друпе порты прибалййскихъ губернШ, 
равно какъ порты на сЬверномъ берегу Финскаго залива пользовались, 
согласно Ништадтскому миру, своими прежними, еще XVII в^ка та- 
рифами; но изъ пред'Ьловъ этихъ губернш въ другхя губернхи товары 
могли переходить не иначе, какъ по уплагЬ дополнительной пошлины, 
для взиматя каковой существовала ц-Ьпь таможень, уже внутри госу- 
дарства. Иностранцы могли платить половину пошлины русскою мо- 
нетою, а другую — непрем-Ьнно ефимками, считая по 1 р. 25 к. за 
ефимокъ; ефимки должны были быть полновесные, 14 ефимковъ на 
фунтъ серебра, въ случа* представлетя ефимковъ потертыхъ требо- 
вался дов-Ьсъ; руссше подданные могли платить русскими деньгами, 
считая 1 р. 25 к. за ефимокъ, а если торговали на своихъ кораб- 
ляхъ, то платили лишь по 90 к. за ефимокъ, т. е. получали скидку 
въ пошлинахъ почти въ 30%. 

Тарифъ 1766 г. не былъ основанъ на одной какой нибудь теор1и; 
онъ былъ эклектическимъ — въ эпоху его составлешя уже сильна 



^) Лодыженскгщ 115—117. 

*) Поли. Собр. Зак. т. XVII, Л'з 12—735: „Книга тарифовъ", отд. I, 9: Лоды- 
женскгйу 110—118. 
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была борьба между прежними, меркантилистскими теор1ями и вновь 
нарождавшимся ученхемъ фритредеровъ; но первыя еще не были 
окончательно отвергнуты, а второе еще не восторжествовало. От- 
д-Ьльныя „правила" тарифа 1766 г. были основаны на разныхъ тео- 
р1яхъ *). Но внимательность, съ какою онъ былъ выработанъ, дала 
ему ташя качества практичности, что онъ просуществовалъ дол*е 
всЬхъ другихъ русскихъ тарифовъ въ ХУШ в., кром* изданнаго въ 
1731 г. Въ течете его существоватя были неоднократно прозводимы 
некоторый изм'Ьненхя въ таможенномъ д-Ьл*, впрочемъ, несуществен- 
ныя. При начал* турецкой войны явилось предположете повысить 
ставки на чай, сахаръ, кофе, дорогую мебель, но было въ Сов-Ьт-Ь 
отклонено. Чаще всего издавались распоряженхя, временно запрещав- 
Ш1Я отпускъ изъ Росс1и хл'Ьба — это д'Ьлалось всегда, когда урожай 
былъ не достаточно хорошъ, а зат'Ьмъ, при лучшемъ урожа*, запре- 
щен1я эти были снимаемы; подобнымъ же образомъ были вводимы и 
уничтожаемы ограничешя продажи лошадей заграницу; былъ запре- 
щенъ ввозъ парчей, игральныхъ картъ, и наоборотъ — разр'Ьшенъ безъ 
пошлинъ ввозъ всякихъ аптекарскихъ товаровъ, разныхъ машинъ, 
изданы опред-Ьленхя о безпошлинномъ привоз* — до определенной 
суммы — всякихъ вещей для иностранныхъ дипломатическихъ предста- 
вителей и для колонистовъ, являвшихся въ Россш по вызову прави- 
тельства; постепенно уничтожены были и посл'Ьднхя, остававш1яся за- 
прещешя продавать заграницу поташъ, смольчугъ и ревень — идеи сво- 
бодной торговли постепенно получали преобладаше. Съ присоедине- 
Н1емъ н^которыхъ областей по первому разделу Польпш таможни 
были перенесены на новую границу; но жителямъ вновь присоединен- 
ныхъ областей предоставлены н-Ькоторыя льготы по торговле съ Поль- 
шею, гд-Ь, естественно, были у нихъ давшя связи ^). Впрочемъ, это 
были все м^ры не большой важности, не им'Ьвш1я сколько нибудь за- 
м-Ьтнаго значешя въ таможенной политик* вообще; наибол-Ье общее 
значон1е им-Ьлъ тарифъ для портовъ Чернаго моря, изданный въ 
1775 г.; ставки его были ниже назначенныхъ прежде приблизительно 
на 25%; онъ и им^лъ ц*лью содействовать развитхю тутъ тор- 
говли, но практическое значеше его было очень невелико, потому 



^) Жодыженскт, 98—107; „Наказъ" комиссш 1767 г.— глава XIII, „О руко- 
д^лш и торговл-Ь" и глава XXII, о финансахъ. 

^) Пол. Собр. Зак., т. XIX, №№ 13894, 13998— 26-го октября 1772, 14-го фе- 
враля 1773; т. XXI, № 15407, 26-го мая 1782. 
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что торговля развивалась очень плохо; въ 1777 г. изданъ новый та- 
рифъ для таможень азхатскихъ ^). 

Въ управлеши таможнями и таможенными сборами тоже произо- 
шли н-Ькоторьтя перем-Ьны. По „Учреждешю о губершяхъ** таможни 
переходили въ в'Ьд'Ьте казенныхъ палатъ; указомъ 24-го октября 
1 780 г. упразднена канцеляр1я надъ таможенными сборами, существо- 
вавшая съ 1763 г., а таможни и таможенные сборы тамъ^ гд* не 
были еще введены новыя губернсшя учрёждетя, переданы въ не- 
посредственное зав-Ьдываше губернаторовъ или генералъ-губернато- 
ровъ 2). 

При утвержденш тарифа 1766 г. императрица повелела каждыя 
пять л^тъ пересматривать его въ коммерцъ-коллепи, чтобы „перем-Ь- 
щать" въ случае надобности тотъ или другой товаръ „изъ правила 
въ правило"; но такихъ пересмотровъ или, во всякомъ случа* ихъ 
результатовъ — неизв-Ьстно ^). Между гЬмъ оказалось, что пошлины 
были установлены въ 1766 г. все-таки слишкомъ высоюя, что отра- 
зилось на постоянно усиливавшейся контрабанд-Ь, съ которою не на- 
ходили средствъ усп-Ьшно бороться; кром-Ь того, упомянутый выше 
привилепи н-Ькоторыхъ областей причиняли ощутительный затруднешя 
во внутреннихъ сношен1яхъ. Начатое уже введенхемъ областныхъ 
учреждешй объединеше администращи ихъ съ общею русскою есте- 
ственно было завершить и таможеннымъ объединешемъ. Обсудить эти 
вопросы и пересмотреть тарифъ было поручено въ октябре 1781 г. 
комиссш о комхмерщи. Работая такъ же, какъ въ 1763 — 1765г.^ ко- 
МИСС1Я эта къ л^ту 1782 г. представила императриц* новый тарифъ, 
который и былъ утвержденъ 27-го сентября 1782 г. При составлеши 
его въ общемъ руководствовались т-Ьми правилами, который были 
утверждены императрицею при выработке предшествовавшаго; отсту- 
плешя были сделаны совершенно несущественныя. Подъ вл1яшемъ 



^) 4-го августа 1775 г.— Поли. Собр. Зак., т. XX, Л» 14385— 18-го октября 
1777 г., см. №№ 14473 п 15407;— книга тарифовъ— тарифы по аз1атской торговле — 
тамъ же № 14666; Лодыженскгщ 136. У Чулкова, т. II, кн. I находятся св^д-Ьшя о 
старашяхъ развить русскую торговлю съ Турц1ей: была составлена ведомость това- 
рамъ, которые могли быть вывозимы въ Турщю съ выгодой отъ 12 до 60% — 
стр. 485—486. 

*) Пол. Собр. Зак., т. XX, № 15.071. 

3) Въ протоколахъ совета лишь изредка упоминаются доходивш1я до сов-Ьта д4ла 
о пересмотр* совершенно второстепенныхъ статей тарифа, — см. Архивъ Гос, Сов. II, 
673—675. 
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получавшихъ господство идей свободной торговли ставки были вообще 
понижены и тарифъ 1782 г. былъ очень ум'Ьреннымъ. Много отпу- 
скныхъ товаровъ и н-Ькоторые привозные, прежде обложенные пошли- 
ною, были освобождены отъ нея; среднш размерь обложен1я привоз- 
ныхъ товаровъ около 107о аД уа1огет; высокою пошлиною была при- 
знана пошлина въ 207о и въ 307о> — она была наложена на доропе 
товары и предметы роскоши, которые уже выд^лывались въ Россш; 
сырые продукты, ввозимые въ Россш для обработки на русскихъ фа- 
брикахъ, обложены всего 2% *)• Для большинства товаровъ въ пор- 
тахъ Чернаго моря сохранена пониженная на 25% пошлина. При со- 
ставлен1и тарифа была произведена очень тщательная расц'Ьнка то- 
варовъ. 

Наиболее существеннымъ отличхемъ порядка, введеннаго этимъ та- 
рифомъ, было распространеше его и на области, завоеванныя у Швещи; 
въ возм-Ьщеше убытковъ, которые должны были потерпеть отъ этого 
разные города — такъ какъ прежде въ нихъ существовали спещально 
городсюе сборы съ привозныхъ товаровъ — было постановлено отчислять 
ежегодно изъ таможенныхъ доходовъ сумму въ 133.000 р., которая 
должна была разделяться между . 12-ю городами. Изъ этого числа 
Рига получала 102.000 р. въ годъ, Ревель — 16.000 р., Выборгъ— 
3.500 р. и т. д.; меньше всЬхъ — 50 р. въ годъ — получалъ Дерптъ ^). 
Вм-Ьст* съ этимъ купцы всЬхъ этихъ городовъ получали по внутрен- 
ней торговл-Ь въ имперхи вс* гЬ права, какими пользовались руссше 
купцы; заставы, отд-Ьлявшхя руссшя губерши отъ этихъ, были уничто- 
жены, устройство пограничной стражи реорганизовано въ видахъ бо- 
л-Ье энергичной борьбы съ контрабандой ^). Впрочемъ, борьба эта 
какъ была, такъ и осталась малоуспешной. Еще въ конд-Ь 60 годовъ 
возникалъ проектъ — въ видахъ пресЬчешя тайнаго провоза товаровъ 
совершенно воспретить ихъ передвижете черезъ сухопутную нашу гра- 
ницу, и разрешить привозъ и отвозъ исключительно только черезъ 



I) Пол. Собр. Зак., т. XXI, № 15.520; Лодыжеткгщ 137—140. 

^) Эти цифры, указывая приблизительно, въ какомъ порядке размещались эти 
города по ихъ торговымъ оборотамъ, не вполн-Ь точно выражаютъ относительную ве- 
личину ихъ; въ каждомъ изъ этихъ городовъ таможенные доходы различно делились 
между казною и городомъ; такъ Ревель получалъ приблизительно Vз того, что получала 
казна, Нарва^приблизительно 7б» Выборгъ получалъ по 1% со стоимости ввозимаго 
и по 7»% со стоимости отпускныхъ товаровъ— Чулковъ^ т. V, кн. I, 57; т. V, кн. П, 
30, 117, 365. 

3) Тамъ же, т. XXI, 678—685, №^Л2 15520, 15521, 15522, 27 сентября 1782 г. 
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морск1е порты, гд* средствъ къ наблюдешю, конечно, значительно 
больше, но проектъ этотъ былъ тогда отвергнуть. 26 шня 1789 г. 
состоялось запрещенхе ввозить черезъ сухопутную нашу границу не- 
которые товары. Въ указ* сказано: „съ десятаго числа сентября вгЬ- 
сяца нын* текущаго года запрещается всЬмъ и каждому привозить, 
ввозить и пропускать въ границы россШсшя всякаго рода иностран- 
ные шелковые, шерстяные, бумажные и прочхе товары, такожъ на- 
питки и вещи сухимъ путемъ чрезъ таможни въ нам-Ьстничествахъ 
полоцкомъ, могилевскомъ, кхевскомъ и екатеринославскомъ учрежден- 
ныя, исключая статьи особо въ указ* семъ поименованныя"; но этихъ 
статей оказывается дал'Ье очень много, и въ сущности сокращеше 
ввоза является очень незначительнымъ, вывозъ же по прежнему разрЪ- 
шенъ безъ ограниченш, и намъ кажется, что распоряженхе это является 
не актомъ таможенной политики, а просто стоить въ связи съ начав- 
шеюся Турецкою войною и направлено частью къ пресЬчешю торго- 
выхъ сношетй съ Турщею, — матерхи, особо и на первомъ м-Ьст-Ь по- 
именованныя, и составляли главиМшую статью ввоза изъ Турщи въ 
Росс1Ю — частью же приняты изъ предосторожности отъ заноса заразы, 
которая всегда развивалась на театр-Ь военныхъ д-Ьйствхй нашихъ съ 
Турщею *). 

Этотъ тарифъ и оставался въ д-Ьйствш до конца Екатерининскаго 
царствовашя; 16 сентября 1796 г. утвержденъ былъ новый тарифъ, 
который долженъ былъ вступить въ дМствхе съ 1 января 1797 г., 
но до этого срока императрица не дожила, а ея преемникъ, указомъ 
18 ноября 1796 г., остановилъ введете этого тарифа, и 12 октября 
1797 г. былъ опубликованъ новый тарифъ, почти нич'Ьмъ, однако, 
не отличавшшся отъ д-Ьйствовавшаго тарифа 1782 г. ^). Изъ тамо- 
женныхъ распоряженш, состоявшихся за посл'Ьдше годы царствован1Я 
Екатерины II, укажемъ только запрещенхе ввоза въ Росс1ю француз - 
скихъ товаровъ, последовавшее за прекращенхемъ дипломатическихъ 
сношетй съ Франщею и одновременно съ ц-Ьлымъ рядомъ репресса- 
лШ противъ жившихъ въ Росс1и французовъ посл'Ь казни короля Лю- 
довика XVI ^). Это было первымъ въ нашей исторш XVIII в. слу- 



Пол. Соб. Зак., т. ХХШ, 42—45, №№ 16781; Лодыженскт, 124—177. 141; 
е*1«/1«>в*, 174—192. 

*) Под. Собр. Зак., т. ХХ1П, № 17511; т. ХХ1У, № 17563 и 18202. Лпдыжси- 
С«1#, 1о6. 157. 

») Указы 17 февраля, 8 апр-Ьля 179Я г.. 6 февраля 1795 г.— Пол. Собр. Зак.. 
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чаемъ, что политичесшя сообралсен1я повл1яли непосредственно на 
постановлетя о заграничной торговл-Ь — въ посл'Ьдующее время тагая 
вл1ятя сказывались непрерывно въ весьма значительной степени, но 
мы не будемъ уже сл-ёдить дал-Ье за перипепями въ исторш русскаго 
таможеннаго тарифа, отсылая читателей къ рабогЬ г. Лодыженскаго, 
которая именно въ этой своей части особенно интересна. 

Доходъ казны отъ таможенныхъ сборовъ выражался сл'Ёдующими 
цифрами, — мы отбрасываемъ числа ниже тысячи: 



Въ 1763 г. 

„ 1764 „ 

„ 1765 „ 

„ 1766 „ 

,, 1767 „ 

» 1768 „ 

„ 1769 „ 

„ 1770 „ 

« 1771 „ 

, 1772 „ 

„ 1773 „ 

,, 1774 „ ^ 

« 1775 „ ) 

« 1776 „ . 

« 1777 „ . 



Ожидалось. 



Рублей. 



Поступило дохода 
отъ таможенъ. 

Рублей. 
1.997.000 
1.957.000 
2.453.000 
2.802.000 
2.790.000 
2.298.000 
2.492.000 ») 
2.860.000 
3.136.000 
3.100.000 
2.998.000 

св'Ьд'ЬнШ н'Ьтъ 

2,902.000 
2.711.000 



Д'Ьйстви- 
тельно посту- 
пило. 

Рублей. 



Въ то же вре- 
мя поступило 
таможенныхъ 
сборовъ всего. 

Рублей. 

3.072.000 

2.969.000 

3.125.000 

2.875.000 

2.663.000 

2.823.000 

3.206.000 

3.190.000 

3.268.000 

3.226.000 

3.614.000 

3.539.000 

3.290.000 

3.214.000 

3.229.000 



т. XXIII, стр. 406, 414—417, 647, №№ 17103, 17111, 17303; см. еще №№ 17133, 
17170, 17215, 17452. 

') Въ Сборникп, V, 230 (то же, что въ Сбор. мнн. фин. 1866, П1. 36) дана 
цифра 3.171.000, но въ Сб. мин. фин. 1867, I, 212, 356, гд{| ведомость гораздо под- 
робнее и гд4Ь цифры за 1770 и 1771 г. совершенно сходны съ приведенными зд'1&сь 
нами, указано, что въ 1770 г. прибыло сравнительно съ 1769 — 368.000 р. Мы при- 
нимаемъ цифру, получаемую по этому расчету, какъ потому, что даетъ ее ведомость 
бол^Ье подробная, такъ и потому, что она лучше подходитъ къ цифрамъ за 1768 и 
1770 г., и къ цифрамъ всего таможеннаго сбора за 1768 — 1770 гг., достоверность 
которыхъ подтверждается близостью ихъ по свЬдЬшямъ изъ двухъ разныхъ источ- 
никовъ. 
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Ожидалось. 


Поступио дохода 
отъ таможенъ. 


ДМстви- 
тельно посту- 
плю. 


Въ то же вре- 
мя поступило 
таможенны^съ 
сборовъ всего. 






Рублей. 


Рублей. 


Рублей. 


Рублей. 


Въ 


1778 г.) 


— 




— 


2.971.000 


5» 


1779 „ \ 


— 


св-ЬдАнШ 1гЬть 


— 


3.118.000 


п 


1780 „ ) 


• ~~^ 




— 


4.078.000 


п 


1781 „ . . 


— 


3.132.000 


— 


4.384.000 


п 


1782 „ . . 


— 


4.078.000 


— 


4.535.000 


п 


1783 „ . . 


. 4.893.000 


— 


5.417.000 


4.963.0ОО 


п 


1784 „ . . 


. 4.867.000 


— 


4.749.000 


5.375.000 


п 


1785 „ . . 


. 5.417.000 


— 


4.825.000 


5.285.000 


п 


1786 „ . . 


. 4.749.000 


— 


4.866.000 


4.832.000 


п 


1787 „ . . 


. 4.825.000 


— 


5.445.000 


5.468.000 


п 


1788 „ . 


. 4.866.000 


— 


5.462.000 


5.187.000 


п 


1789 „ . 


. 5.445.000 


— 


5.634.000 


5.487.000 


V 


1790 „ . 


. 5.462.000 


— 


6.567.000 


6. 957.000 


Я 


1791 „ . 


. 5.634.000 


■ — 


7.212.000(?) 


6.525,000 


п 


1792 „ . 


. . 6.567.000 


— 


— 


7.228.000 


?9 


1793 „ . 


. . 7.212.000 


— 


— 


5.017.00О 


п 


1794 „ . 


. . 5.474.000 


— 


— 


5.294.000 


п 


1795 „ . 


. . 5.462.000 


— 


— 


5.409.000 


75 


1796 „ . 


. . 4.776.000 


— 


— 


6.470.000 



Св-Ьд-Ьтя о доход* заимствованы нами изъ росписей^ напечатан- 
ныхъ въ V и VI томахъ Сборника Императорскаго Русскаго Истори- 
ческаго Общества. Тамъ цифры эти стоять прямо подъ рубрикою» 
„таможеннаго дохода", а не вообще „таможенныхъ сборовъ"; кром-Ь 
того, какъ мы и выше не разъ им-Ьли случай заметить, эти росписи 
указывали именно чистьш доходъ. Въ росписи за 1785 — 1793 г. 
суммы включены съ отметкой, что он* определены по д-Ьйствительному 
поступленш позапрошлаго года, т. е. начиная съ 1783 по 1791 г.; 
какъ определены друпя — не сказано; но это не пре.а:ставляетъ боль- 
шой важности: действительный поступлешя за девятилетнш перходъ 
1783 — 1791 г. были 49.170.000, сметныя же предположешя за эта 
годы — 46.150.000 р. Такимъ образомъ, разница действительныхъ по- 
ступленш отъ сметныхъ предположенШ всего приблизительно на 57о, 
на 6%, а съ такою неточностью неизбежно мириться, когда речь 
идегь о финансахъ XVIII в. 
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Цифры всей суммы таможенныхъ поступленШ мы заимствуемъ у 
Шторха, откуда заимствовалъ данныя и г. Лодыженсюй *); для 
1763 — 1775 г. даетъ св-Ьд-Ьшя о всей сумм* таможенныхъ сборовъ 
Чулковъ 2); за 1769 — 1772 г. цифры ихъ совершенно совпадаютъ, 
за остальные годы ргьсходятся, но очень незначительно, за исключе- 
шемъ, однако, 1763 г., цифра сборовъ котораго у Шторха и Лоды- 
женскаго подозрительно высока; исключивъ изъ сравнетя этотъ годъ, 
найдемъ, что за остальныя 12 л'Ьтъ по даннымъ Чулкова таможен- 
ные сборы составляли всего 38.270.000, а по даннымъ Шторха и Ло- 
дыженскаго — 37.590.000 р., т. е. разница мен-Ье 27о- Такая разница въ 
показан1яхъ для насъ драгоценнее, ч-Ьмъ было бы полное совпадете: въ 
последнемъ случа* можно было бы предполагать заимствоваше цифръ 
обоими нашими источниками изъ одного, общаго имъ источника, сте- 
пень достоверности или точности котораго составляла бы вопросъ, — 
теперь же, имея два показашя столь близк1я, но не вполне совпа- 
дающ1я, мы должны думать, что по двукратномъ, по крайней мере, 
подсчете современники получили цифры столь близкхя — следова- 
тельно цифры эти достаточно верно отражаютъ действительность. 
Помимо прямого указатя, что намъ сообщаются тутъ цифры тамо- 
женныхъ „поступленШ", а не чистаго дохода, мы можемъ заметить, 
что Шторхъ и въ другихъ случаяхъ сообщаетъ вообще цифры ЬгиНо- 
бюджета, т. е. цифры всей суммы поступленШ. Мы следуемъ цифрамъ 
Шторха, а не Чулкова только потому, что первыя обнимаютъ все 
царствованхе Екатерины, а последшя — оканчиваются 1775 годомъ. 

Сравнеше цифръ дохода съ цифрами поступленШ выясняетъ намъ 
издержки собиран1я. При этомъ хзравнеши мы встречаемъ несколько 
разъ небольш1я недоразумешя, разъяснить которыя, быть можетъ, 
удалось бы при ближайшемъ изучеши всей техники и всего хозяйства 
тогдашнихъ таможенныхъ сборовъ, т. е. после такой работы, которая 
никакъ не совместима съ общимъ изучешемъ финансовой исторш Ека- 
терининскаго царствован1я, а можетъ быть и она не повела бы къ 
желаемому результату: мы имеемъ въ виду то, что за годы 1767, 
1783, 1786, 1788, 1789 й 1791 находяпцяся въ нашемъ распоряжеши 



') 8^о^ск, §ирр1етеп1;Ъап(1 гит {йп{1е11, весЬз^еп а. 81еЬеп1;еп ТЪеИ (1е8 Ы81о- 
г18сЪ 81;а1;18118сЬеп ОетЫ(1е де8 Ви8818сЬеп Ке1сЬ8, Ьехръщ. 1803. 3—4. Отсюда за- 
имствуетъ свои цифры и г. ЛодыженскШ, который, однако, почему-то не приводить 
данныхъ о суммахъ таможенныхъ поступлен1й за 1793 и сл^д. годы, и кромЬ того 
на стр. 144 въ цифрахъ у него несколько досадныхъ опечатокъ. 

^) Чулковъ, т. VII, кн. I. таблица 1 и 4, стр. 932 и 946. 
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св-Ьд-Ьнхя показываютъ сумму поступлснхй ниже суммы дохода, чего, 
очевидно, не могло быть безъ какихъ нибудь совершенно особыхъ 
обстоятельствъ: можно предполагать или, что за счетъ доходовъ 
изв^Ьстнаго года н-Ькоторыл суммы вступали посл-Ь, или поел* кагая 
нибудь взыскан1я пополняли доходъ даннаго года — но разъяснить 
этого мы совершенно не можемъ; быть можетъ, наконецъ, что мы 
им*емъ д-Ьло просто съ опечаткою. Впрочемъ 1791 г. мы можемъ исклю- 
чить: цифру д'Ьйствительнаго поступлеюя его мы опред-Ьляемъ изъ 
того, что на 1793 г. было предположено поступленш 7.212.000 руб. 
какъ среднее за 1791 и 1792 г., но цифры поступленШ въ каждомъ 
изъ этихъ двухъ л-Ьтъ въ отд-Ьльности мы не знаемъ. Если теперь 
мы возьмемъ доходъ отъ таможень и поступленхя всЬхъ сборовъ 
отд-Ьльно за вышеуказанные 1767, 1783, 1786, 1788 и 1789 года и 
зат-Ьмъ за всЬ т* остальныя 18 л*тъ, за который мы им-Ьемь и т* 
и друпя св'Ьд'Ьтя, то получимъ, что 

за 5 л-Ьтъ поступило сборовъ 23.129(?) т. р., а доходу 24.169(?) т. р. 
. 18 „ „ „ 66.124 „ „ „ „ 58.555 „ „ 

Если мы возьмемъ св-Ьд^шя за т* 18 л*тъ, данныя о которыхъ 
не содержатъ необъяснимыхъ странностей, то расходъ по собирашю 
определяется въ 11 — 12%; если же мы возьмемъ св-Ьд^шя за всЬ 
годы, то тогда эти издержки определятся въ 10% съ небольшимъ; 
но очевидно, что первое опред^леше во всякомъ случа* ближе къ 
истин* — и н^тъ никакого основашя сомневаться въ его достаточной, 
вообще говоря, точности — мы им^ли, в-Ьдь, въ своемъ распоряжети 
свед^шя почти за двадцать л-Ьтъ. 

Соображая данныя о таможенномъ доход* съ вышеизложенными 
св'Ьд'Ьн1Ями о таможенныхъ тарифахъ, мы не замечаемъ никакихъ 
р-Ьзкихъ, крупныхъ перем*нъ въ разм-Ьрахъ поступленШ; разные та- 
рифы, конечно, отражались на сумм* сборовъ, но не такъ р*зко, какъ 
отличались одинъ отъ другого самые тарифы; въ общемъ съ 1763 г. 
по 1790 г. сумма таможеннаго дохода почти утроилась, но это въ зна- 
чительной степени стоитъ въ соотв*тствш съ ростомъ населен1я и 
возвышешемъ ц*нъ на вс* продукты, которое естественно вело за 
собою и повьппенхе таможенныхъ ставокъ, при опред*лен1и ихъ ай уа- 
1огет. Наибол*е крупное повышеше — съ 3.132.000 въ 1781 г. и съ 
4.078.000 въ 1782 г. до 5.417.000 въ 1783 г. — приходится именно 
на годъ, когда былъ введенъ новый тарифъ и внимательно пересмот- 
р*ны ц*ны товаровъ. Впрочемъ, вообще бол*е ум*ренный тарифъ 
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1782 г. вызвалъ большШ приростъ таможенныхъ доходовъ, ч^мъ 
гораздо бол-Ье высокШ тарифъ 1766 г.: сравнительно съ 1764 и 
1765 г. въ 1766 и 1767 г. было собрано на 1Р/о больше, а въ 

1783 и 1784, сравнительно съ двумя предшествовавшими — на15®/оСъ 
лишкомъ. Размеры таможенныхъ доходовъ возрасли еще поел* 1786 г.; 
за четырехл'Ьтхе до него, уже посл-Ь введешя новаго тарифа, собрано 
19.850.000, а въ 1787, 1788, 1789 г. и 1790—23.100.000. Это объ- 
ясняется, вероятно, искусственнымъ оживлеюемъ денежнаго обраще- 
Н1я, — оживлен1е это было создано большимъ выпускомъ ассигнащй 
въ 1786 г. и впосл'Ьдствш принесло весьма печальные плоды *). 
Денежный затруднен1я, подвигшхя правительство на эту м'Ьру, отра- 
зились, невидимому, и въ томъ, что въ 1786 г. таможенныхъ сборовъ 
вступило меньше, ч-Ьмъ вступало въ среднемъ въ годъ за предшество- 
вавш1я пять л'Ьтъ. Сравнительно низкШ доходъ за 1763 г. и 1764 г. 
объясняется, до известной степени, вероятно, сл^дующимъ обстоя- 
тельствомъ: въ 1761 г. въ Петербург* былъ необычайно сильный по- 
жаръ, истребившш товарные склады, и въ 1762 г. состоялось Высо- 
чайшее повел'Ьнхе зачесть всЬмъ купцамъ ту сумму, на какую у нихъ 
погорало, за таможенныя пошлины въ теченш пяти л-Ьтъ ^). За по- 
сл'Ьдше четыре года, съ 1793 по 1796 г., таможенные сборы заметно 
понизились — они дали едва 22 миллюна, противъ 26-и милл1оновъ, 
собранныхъ въ предшествовавппе четыре года 1 789-— 1799, — ^въ этомъ 
отражается экономическш и финансовый кризисъ посл'Ьднихъ л*тъ 
Екатерининскаго царствован1я. 

Экономическое значенхе таможенной политики Екатерининскаго цар- 
ствоватя можетъ быть правильно раскрыто только тогда, когда бу- 
детъ изучена истор1я фабрично-заводской производительности Россш, 
ея сельскаго хозяйства и торговли ^); теперь же мы позволимъ себ* 
ограничиться однимъ указашемъ. Таможенные доходы Росс1и и рус- 
кая фабрично-заводская производительность находились тогда въ по- 
ложен1и прямо противоположномъ тому, въ какомъ находятся они 
нын-Ь: въ посл'Ьдте годы XIX ст. стоимость ежегодной производитель- 



^) Подробнее мы будемъ говорить объ этой операщи въ заключительномъ очерк^Ь; 
кое что указано уже нами въ стать* „Выпускъ первыхъ ста милл1оновъ ассигнащй", 
напечатанной въ редактированномъ А. И. Маркевичемъ ^Южно-русскомъ Альманах']^^ 
за 1902 г., Одесса. 

^) Пол. Собр. Зак. т. XVI, № 11.657, стр. 62—63, 26 августа 1762 г. 

3) Общ1я зам-Ьчашн им-Ьются въ книг-Ь М, Туганъ-Барановскаго, Русская фа- 
брика, т. I. 
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ности русскихъ фабрикъ и заводовъ опред'Ьлялась въ два милшарда 
700 миллюновъ рублей, таможенныя же пошлины давали тогда не- 
многимъ мен'Ье 200 милл. рублей, или почти въ пятнадцать разъ 
мен-Ье; въ XVIII же в'Ьк'Ь, въ течен1и всей второй его половины, та- 
моженный доходъ превышалъ стоимость всЬхъ продуктовъ мануфак- 
турной производительности или только что ей равнялся: ц-Ьиность 
изд'ЬлШ, выработанныхъ въ 1765 г., определялась въ 2.853.000 р., 
въ 1773 г. — 2.941.700 р. *), а таможенный доходъ въ 1765 г. былъ 
2.800.000, а въ 1775 около 2.990.000 р. Не можетъ быть сомн*- 
шя, что не въ массЬ населенхя распространялись привозные товары, 
чрезвычайно доропе тогда, въ силу какъ высокихъ пошлинъ, такъ и 
дороговизны и медленности перевозки; стоитъ только взглянуть на 
табель главн'Ьйшихъ статей привоза, чтобы убедиться, что привозъ 
удовлетворялъ почти исключительно потребностямъ высшаго, или бол^е 
обезпеченнаго слоя населешя ^). Мы думаемъ — не ошибемся, если 
скажемъ, что привозные и м-Ьстные продукты им-Ьли два довольно 
определенно различавшхеся круга потребителей; и для этого времени 
были въ значительной степени справедливы слова: потребности русскаго 
общества того времени, даже высшихъ его слоевъ^ были очень не ве- 
лики, да и гЬ удовлетворялись почти повсюду, такъ сказать, своими 
средствами — у высшихъ слоевъ руками крепостныхъ дворовыхъ, въ 
низшихъ слояхъ своими собственными 3). Таможенный доходъ былъ 
въ русской финансовой систем* единственною значительною статьею 
бюджета доходовъ, по которой поступлен1я собирались не непосред- 
ственно съ низшихъ, податныхъ классовъ. Нельзя при этомъ не за- 
метить, что въ то время, какъ въ пер10дъ съ 1765 по 1795 г. сумма 



^) Св'Ьд'Ьнхя о ценности фабричной производительности и о таможенныхъ сбо- 
рахъ въ XIX в. заимствованы изъ статьи „Росс1я", въ Энциклопедическомъ Словар-Ь 
Брокгауза и Эфрона, стр. 200, 283; св^д^шя о производительности въ XVIII в. — у 
Чулкова^ VI, кн. П1, Ведомости мануфактуръ-коллепи-, Лодыжепскгщ 145. 

^) Св-Ьд-Ьихн эти напечатаны у Лодыженскаю, 147. За 1790 — 1793 г. ввезено 
было всего товаровъ на 32 милл.; въ томъ числ* — сукна и шерстяныхъ изд-Ьлгй на 
3.670.000; сахару на 5.588.000 — ежегодное производство его у насъ было едва на 
10.000 р.; бумажныхъ тканей и шелковыхъ — на 4.550.000 р.; золотыхъ и серебря- 
ныхъ изд'Ьлхй и драгоц'Ьнныхъ камней на 3.800,000 р., винъ, кофе, шеколаду и т. п. — 
на 2.500.000 и т. д.; картинъ, мебели, музыкальныхъ инструментовъ на 380.000 р., 
гастрономическихъ товаровъ на 1.300.000 и т. д.— только перечисленныя зд-Ьсь нами 
статьи покрываютъ до 22 милл. р. 

3) Дшпятинъ, Устройство и управлен1е городовъ Росс1и, I, 128— мы изм1Ьнили 
два три слова и применили къ XVIII в. слова, сказанный о XVII в. 
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подушныхъ сборовъ и питейныхъ возросла съ 14.600.000 р. до 50.000.000, 
т. е. въ почти въ три съ половиной раза (на 242%), таможенные сборы 
за то же время немного бол*е ч-Ьмъ удвоились (возрасли на 138%). 

У1. 
Горные дохо;|(ы. 

Подъ именемъ горныхъ или бергъ-коллежскихъ доходовъ вносились 
въ финансовый росписи екатерининскаго царствоватя гЬ суммы, ко- 
торыя поступали въ распоряжете казны отъ обращешя въ монету 
металловъ и разные сборы съ заводовъ металлургическихъ *). 

Наши св-Ьд-Ьтя объ этой стать* бюджета доходовъ не за вс* годы 
царствоватя Екатерины II довольно полны и определенны. Достаточно 
мы знаемъ о. нихъ за 17 л-Ьтъ (за 1773 г. и за время отъ 1781 по 
1796, особенно за 1781 — 1784 гг.), можемъ определить довольно точно 
ихъ цифру для двухъ годовъ 1776 и 1777 гг., за всЬ же остальныя 
15 л^тъ Екатерининскаго царствован1я можемъ определять ее только 
очень приблизительно. Раскрыть вс* подробности государственнаго 
хозяйства въ этой отрасли можно разве только въ спепдальномъ изсле- 
дован1и, да и то не наверно достигнуть будетъ вполне удовлетворитель- 
ньш результатъ. Вообще говоря, трудность историческаго изучен1я той 
или другой статьи дохода находится обыкновенно въ обратномъ от- 
ношенш къ ея абсолютному значетю въ государственномъ бюджете; 
чемъ незначительнее сумма, темъ труднее точно и полно проследить 
разные вопросы, съ нею связанные. Горный доходъ только за два года 
(1783 и 17'84) Екатерининскаго царствоватя превысилъ 5®/о всего го- 
дового бюджета, а за последтя 8 летъ не достигалъ и 3% — и све- 
ден1я наши о немъ несравненно беднее сведенШ о доходахъ подуш- 
ныхъ или питейномъ; при томъ же все, что касалось монеты и цен- 
ныхъ металловъ, особенно старательно покрывалось въ прошлые века 
канцелярскою тайною. Принимал во внимаше место и значете гор- 
ныхъ доходовъ въ тогдашнемъ бюджете, мы въ данномъ случае осо- 
бенно разсчитываемъ на снисходительность читателей. 

Изъ какихъ суммъ составлялся этотъ доходъ — мы узнаёмъ изъ 
рубрикъ, по какимъ онъ вносился въ финансовыя росписи. 



^) Ср. А, Штофъ, Сравнительный очеркъ горнаго законодательства въ Росс1и 
и Западной Европ-Ь, С.-Пб. 1882 г.; авторъ большое внимаше посвящаетъ выяс^ешю 
значен1я разныхъ м-Ьропрхятхй для народнаго хозяйства; финансовой стороны этой 
отрасли государственнаго хозяйства авторъ не касается. 
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Въ росписяхъ за 1781 — 1784 гг. рубрики эти сл-Ьдуюпця: 

„Бергъ-коллежск1я прибыльный съ Гороблагодатскихъ и Нерчин- 
скихъ заводовъ". 

„Бергъ-коллежск1я десятинныя съ м-Ьди и (съ) чугуна четырехко- 
п-Ьечныя" . 

„Монетнаго департамента прибыль отъ серебра". 

„М-Ьдный (ЕкатеринбургскШ) перед-Ьлъ". 

Въ росппсяхъ 1785, 1786 и 1787 гг. первыя дв* рубрики слиты 
вм-Ьст* и обозначены такъ: „Съ горныхъ заводовъ казенныхъ и пар- 
тикулярныхъ", рубрики третья и четвертая сохранены. 

Въ росписяхъ за 1788, 1789 и 1790 гг. доходъ внесенъ уже 
только по двумъ рубрикамъ: 

„Горные доходы съ партикулярныхъ заводовъ". 

„М'Ьдный ЕкатеринбургскШ перед'Ьлъ". 

Въ росписяхъ за 1791 — 1793 гг. и за 1794 — 1796 гг. горные до- 
ходы показаны уже въ одной рубрик-Ь — именно за первые три года 
въ рубрик*: 

„Горные съ казенныхъ и партикулярныхъ заводовъ, за исключе- 
темъ опред'Ьленнаго заводчикамъ за поставленное въ Херсонъ же- 
лезо изъ десятины зачета". 

Наконецъ за посл'Ьдте три года, подъ рубрикою: 

„Горные съ казенныхъ и партикулярныхъ заводовъ, въ томъ числ*. 
м-Ьднаго Екатеринбургскаго передала и по золотымъ промысламъ" ^)» 

За время до 1781 г. мы можемъ определять суммы горнаго дохода 
лишь приблизительно. 

За время отъ 1764 — 1773 гг. мы знаемъ только сл^Ьдугопци цифры^ 
относяпцяся къ горному доходу: 

Десятинныя съ м-Ьди и чугуна поступали въ сл^Ьдующемъ раз- 
м-Ьр-Ь: 



въ 1764 г. 
« 1765 „ 
. 1766 „ 
., 1767 „ 

« 1768 „ 



158.000 р. 


въ 1769 г 


218.000 „ 


. 1770 „ 


218.000 „ 


„ 1771 „ 


255.000 „ 


, 1772 „ 


255.000 „ 


. 1773 „ 



255.000 р. 
325.000 „ 
253,000 „ 
307.000 „ »> 
292.000 „ 



') По росписямъ за указанные годы, напечатанныхь въ У и У! тонахъ Сборника. 
*) Св*д*н1я за 1767, 1768 и 1769 гг. — средн1Я за три года — Сборникъ, т. X, 
369; за остальные годы — Сборникъ V, 224 — 225. 
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На основати приведенныхъ цифръ мы можемъ заметить, что деся- 
тинныя деньги постепенно возрастали, — он* давали по' 200.000 р. 
ежегодно въ первые три года, по 255.000 р. — ^во вторые три года и 
почти по 300.000 ежегодно за посл^дше четыре года; но для какихъ 
либо дальн'Ьйшихъ наблюдеюй надъ горнымъ доходомъ за эти годы 
данныхъ недостаточно. 

Дохода отъ переделки серебра въ монету получено въ 1769 году — 
54.000 руб. 

Въ 1773 г. горный доходъ составлялся изъ слЪдующихъ поступ- 
лен1Й: 

Съ партикулярныхъ заводовъ за выплавляемые м-Ьдь и чугунъ — 
292.000 р., съ переделки м-Ьди въ монету — 668.000 р., прибыли отъ 
переделки серебра въ монету — 154.000 р., всего 1.110.000 рублей. 

За 1776 и 1777 гг. мы знаемъ прибыль отъ переделки мЬди въ 
монету — именно 779.000 р. въ первомъ году и 739.000 р. во вто- 
ромъ, и отъ перед'Ьлки въ монету серебра — 164.000 р. въ первомъ 
и 137.000 во второмъ; поступлете десятины можемъ определить при- 
близительно, но довольно точно: въ 1773 г. поступило ея 292.000 р., 
въ 1778 г. этихъ же денегъ поступило 377.000 руб., въ 1781 г. — 
357.000 р.; есть достаточныя основашя предполагать для 1776 и 
1777 гг. поступлешя въ суммЬ между 290.000 и 370.000 р. — при- 
нимая приблизительно 325.000 р., получимъ для 1776 г. сумму гор- 
наго дохода около 1.270.000 р. и для 1777 г. — около 1.200.000 р. ^). 

Наконецъ вотъ цифры доходовъ, поступивпшхъ по перечисленнымъ 
выше рубрикамъ за 1781 — 1796 гг. — за это время мы знаемъ уже 
полную цифру горныхъ доходовъ. (См. табл. на стр. 226). 

Нужно зам-Ьтить, что пропускъ въ росписяхъ за 1788 — 1790 гг. 
упоминанхя о доходахъ съ казенныхъ заводовъ представляется отли- 
ч1емъ въ канцелярскомъ изложеши бумаги, а не знаменуетъ собою 
фактическаго изм-Ьнетя. Во-первыхъ, никакого изм-Ьнетя въ управле- 
Н1и казенными горными заводами за это время не произошло, — по 
крайней м'Ьр'Ь въ Полномъ Собранш Законовъ нЪтъ никакихъ ука- 
зовъ, которые бы говорили объ этомъ ни тогда, когда въ росписяхъ 
исчезаетъ упоминате казенныхъ доходовъ, ни тогда, когда, съ 1791 г., 
по этой стать* снова является доходъ и съ казенныхъ заводовъ. Съ 
1788 г., правда, одновременно съ пропускомъ упоминаюя казенныхъ 



^) Сборпикъу V, 225, 230; св^д-Ьнхя о десятин-Ь за 1778—1781 гг. Сборнтъ, V, 
231, 241, 242, 248. 
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ГОДА- 


Съ заводавъ сазен- 
ннхь, десятЕвн и 
4-хъ жов^еткыхъ. 


Отъ ж'кшаш не- 


передка. 


Всего. 






1, 






1781 


377.01ГХН-28СШ00 


боаооо 


заооо 


1.1эаооо 


1782 


357ДХЮ+-280.СЮ0 


1-О15Ю0О 


33.000 


1,635.0ГХ) 


17Ш 


519ХХСИ-275.СЮ0 


11Ю0.000 


86.000 


1.860,000 


1784 


515.000+274.000 


1^000.000 


301,000 


2.09аООО 


1785 


в93.0ГХ1 


1.ооаооо 


62.000 


1-955-000 


1788 


923.Ш) 


1-000.000 


102.000 


2.{Г25.000 


1787 


958.000 


1.000.000 


1 67.000 


2,025.000 


1788 


?5В.0Г,О 


1 

1.000.000 


— 


1.268.00О 


17Ш 


271.000 


1,000.000 


— 


1.271,000 


1790 


274000 


Ь434,000 


— 


1.708,000 


1791 


1,361.000 


— 


— 


1.361.000 


171^2 


1-054.000 


— 


— 


1.054,000 


1793 


1Л86.О0О 


— 


— 


1,186.000 


1794 


1.002ДХЮ 


— 


' 


1,002^)00 


1795 


1,220,000 


— 




1,220,000 


1796 


1.325.000 


— 




1.325.000 
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заводовъ, доходъ горный вообще понизился (съ 2.025.000 р. до 
1.258.000 р.), но точно такъ же онъ понизился въ 1791 г. сравни- 
тельно съ 1790 г., хотя въ 1790 г. не указанъ въ этой сумм* до- 
ходъ съ кгьзенныхъ заводовъ, а въ 1791 г. указанъ. Это уменьшете 
дохода объясняется, отчасти, общимъ финансовымъ и экономическимъ 
разстройствомъ посл-Ьдинго десятил-Ьин Екатерининскаго царствовашя, 
отчасти, можетъ быть, какими нибудь особо неблагопрхятными фактами 
•спепДально въ горномъ дЪл* въ эти годы. 

Доходъ отъ серебра составлялъ незначительную часть всей суммы 
горныхъ доходовъ: за тЬ 10 лЪтъ, для которыхъ св-Ьд^нхн наши 
достаточно полны, онъ далъ едва 1.140.000 р. при общей сумм* гор- 
наго дохода за эти годы въ 16.420.000 р., т. е. составилъ немно- 
гимъ мен'Ье 7%. Этотъ доходъ есть прибыль казны отъ обращен1я 
въ монету серебра, добытаго, въ ея рудникахъ — частной добычи дра- 
гоц'Ьнныхъ металловъ въ Росс1и въ ХУШ в-Ьк-Ь еще не было. Сере- 
бряные рудники Росс1и никогда не давали серебра много: съ 1703 г. по 

1762 г. въ нихъ было добыто всего 2.003 пуд. серебра, или въ среднемъ 
33 пуда въ годъ, съ 1763 г. по 1773 г., при усиленной и особенно удач- 
ной разработке нерчинскихъ рудниковъ, начальникомъ которыхъ былъ 
въ это время генералъ В. И. Суворовъ^ отецъ знаменитаго полководца, 
добыто было 4.353 пуда — ^въ среднемъ 394 п. за годъ; дал*е добыча 
серебра опять значительно пала ^). Серебро стоило тогда около 750 руб. 
за пудъ 2) — следовательно 6.356 п., добытые по 1773 г.^ предста- 
вляли собою рыночную ценность въ 4.748.932 р., или въ годъ до 

1763 г. среднимъ числомъ получалось серебра на 25.000 р., а въ 
1763 — 1773 гг. на 300.000 р. ^). Между гЬмъ, серебряной монеты 
выпущено было за Екатерининское царствовате на 66 мил. рублей, 
т. -е. немногимъ мен-Ье, ч^мъ по 2.000.000 р. въ годъ *); большую 
часть необходимаго серебра казна получала изъ таможенныхъ сборовъ, 
въ определенныхъ случаяхъ обязательно уплачивавшихся иностран- 
нымъ серебромъ (ефимками), отъ перечеканки котораго правительство 
получало свою выгоду, такъ какъ иностранное серебро принималось 



») Чулковъ, т. П, кн. П, 618—620. 

2) По указамъ 1732, 1741, 1745 и 1767 гг.— Под. Соб. Зак. №№ 9Д871 и 2914— 
ц-Ьна серебра опред'Ьлена въ 19— 197а к. за золотникъ, т.-е. 18 р. 24 к. и 18 р. 
72 к. за фунтъ или 729 р. 60 к.— 748 р. 80 к. за пудъ. 

3) За 1770 и 1771 гг. прибыльныя за золото и серебро деньги составляли 
525.000 р. и 187.000 р. Сбор. мин. финансовъ, 1867 г., I, 216 и 357. 

*) Шторхъ, Матерхалы. 784. 

15* 
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по оц'Ьнк'Ь почти вдвое ниже его настоящей стоимости. Но, очевидно, 
не этотъ доходъ отъ перечеканки ефимковъ почти на 2.000.000 р. 
въ годъ видимъ мы въ той рубрик*, по которой казна получала 
среднимъ по 120.000 р. въ годъ; доходъ отъ ефимковъ учитывали 
какъ таможенный доходъ, зд*сь же мы им-Ьемъ, конечно, доходъ отъ 
русскихъ рудниковъ. 

Несравненно больше казна получала отъ м'Ьди — и эту часть гор- 
ныхъ доходовъ мы, къ счастью, можемъ проследить значительна 
полнее. 

М-Ьдь поступала въ распоряжеше казны прежде всего съ ея соб- 
ственныхъ м-Ьдныхъ рудниковъ, на которыхъ добыча пуда м'Ьди об- 
ходилась въ начал* 60-хъ годовъ не выше 2 р. за пудъ *), впосл^д- 
СТВ1И несколько дороже; но казна сама добывала мЪдь въ недоста- 
точномъ количеств*, а значительно ббльшую часть потребнаго ей 
количества металла получала по закону съ частныхъ заводовъ, ко- 
торые обязаны были: 1) безплатно вносить въ казну десятую часть 
добытой ими М'Ьди, и 2) изъ остального количества опред*леннуну 
часть отдавать въ казну за установленную закономъ плату. Обязан- 
ность поставлять безвозмездно въ казну десятую часть добытой м'Ьди 
распространена на всЬ заводы указомъ 16-го января 1720 г., ран*е 
этому обязательству были подвергнуты не всЬ заводы — наприм'Ьръ, въ 
1715 г. Демидовъ былъ избавленъ отъ этой „десятины", за то, что 
„цЬну положилъ низкую" за покупаемыя у него казной мЬдь и же- 
лЬзо 2). Одно время при Петр* Великомъ всю добываемую заводчи- 
ками мЬдь брала у нихъ казна за установленную плату; въ 1741 г. 
разрешена вольная продажа мЬди; 25-го января 1755 г. въ вольную^ 
продажу разрЬшено выпускать только 7* всей добытой мЬди, а у* 
обязательно было передавать въ казну, съ уплатою заводчикамъ по 
5 р. за пудъ; 8-го апр'Ьля 1757 г. плата поднята до 6 р. за пудъ з),. 
наконецъ, 17-го шня 1764 г. установлена плата въ 5 р. 50 к. за 
пудъ; ц-Ьна эта и держалась все Екатерининское царствовате *). 
28-го шня 1780 г. сдЬлано облегчете заводчикамъ: по ц'ЬнЬ въ 5 р. 
50 к. они обязаны были поставлять въ казну не %? ^ половину до- 
бываемаго ими количества, а манифестомъ объ учрежденш государ- 



^) Чулковъ, т. П, кн. II, 547—617. 

2) Пол. Собр. Зак., т. У, № 2904, стр. 155; т. П, № 3487, стр. 117. 

3) Пол. Собр. Зак., т. XI, № 8371; т. Х1Г, №№ 10499, 10717. 
•») Пол. Собр. Зак., т. ХГП № 12188. 
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ственнаго заемнаго банка, 28-го шня 1786 г., все то количество, на 
какое заводчики впредь увеличатъ выплавку м'ёди, противъ выплавки 
ея въ 1785 г., избавлено отъ обязательной уступки въ казну. Такъ 
какъ въ это время рыночная ц'Ьна м-Ьди поднялась уже до 9 р. за 
пудъ — а къ 1795 г. достигла 11 р. 30 к. *) — то это было довольно 
существенною льготою; но казна, въ свою очередь, почувствовала 
затруднеше отъ необходимости прхобрЪтать м4дь по высшей ц-Ьн*. 
23-го 1ЮНЯ 1794 г. въ виду затруднительности финансоваго положе- 
тя казны, десятина съ м*ди удвоена, т.-е. заводчики обязаны были 
поставлять безплатно уже не Ую, а 7» выплавляемой ими м-Ьди -), 

Въ течете Екатерининскаго царствоватя было выпущено м*дной 
монеты на 65.000.000 р. у при чемъ монета чеканилась постоянно по 
16 р. изъ пуда ^) — следовательно, обращено было м-Ьди въ монету 
4.250.000 пуд. Казна получала ббльшую часть м^Ьди по 5 р. 50 к. 
за пудъ, слЬдовательно, отъ пуда им-бла около 10 р. прибыли, а отъ 
всего обращеннаго въ монету количества получила до 43.350.000 р. 
прибыли, что въ годъ даетъ въ среднемъ 1.250.000 р., т.-е. почти 
ту самую сумму, въ какую определялся доходъ отъ м-Ьди за ц^лый 
рядъ годовъ; некоторый же колебатя тутъ совершенно неизбежны, въ 
зависимости какъ отъ количества выпускавшейся монеты, такъ и отъ 
стоимости ея выработки, которая колебалась тогда, очень сильно, по- 
тому особенно, что работы велись водою, и успешность и стоимость 
ихъ вполне зависели отъ количества воды въ прудахъ уральскихъ 
заводовъ, количества, далеко не постояннаго. 

Имеюпцяся у насъ данныя о количестве выплавлявшейся меди 
вполне согласуются съ цифрами дохода, полученнаго по этой статье. 
Въ 1767 г. выплавлено было меди 187.888 пудовъ *) — десятины казна 



^) Шшорхъ, Матер1алы, 788. 

») Пол. Собр. Закм т. XX, № 15025; т. XXII, № 16407, п. 28, стр. 624, 
т. XXIII, № 17225, стр. 532. Шторхъ, 789, ошибочно говорить, что въ 1794 г. 
вм-Ьсто 10% взимать 15°/о: взималось 20°/о. 

3) ШшорхЪу 784. Количество выпускавшейся по годамъ монеты довольно равно- 
и^рно; мен']^е 1 мплл. было выпущено только въ 1796 г. — всего 352.000 р. п въ 
1774 г. — 739.000 р. — въ посл4днемъ случа* это объясняется пугачевщиной. За осталь- 
ное время отъ 1 милл. до Р/а было вьгаущено въ течете 6-и л^тъ (1766, 1768, 1787, 
1791, 1794, 1795), отъ 17а милл. за 2— въ течете И л-Ьтъ (1763, 1764, 1767, 1775, 
1777, 1779, 1783, 1786, 1789, 1892), въ остальные годы выпускалось около 27з милл. 
Максимальные выпуски были въ 1771 и 1788 гг.— 2.917.000 п 2.624.000 р. Шторхъ, 
790—791. 

*) Сборникъ, т. X, 369. 
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получила 18.788 п. — это безвозмездно — и половину остального ко- 
личества — 85.000 п. по 5 р. 50 к., следовательно, за 512.000 р* 
казна ьм^ла м-Ьди 103.000 пуд. — чтб въ монегЬ составляло бол^е 
1.600.000 р., такъ что, не считая издержекъ обработки, казна полу- 
чила бы по м*ди 1.100.000 р. дохода — монеты было выбито въ 
1767 г. на 1.900.000 р.*) — для остального количества казна восполь- 
зовалась своими запасами мЪди или прюбр'^Ьла металлъ покупкою. 
Въ 1774 г. выплавка м'Ёди понизилась: десятинной м^Ьди казна по- 
лучила на 112.900 р., т.-е. отъ 29.200 до 32.400 п. *), но въэто 
время шла война и собирались съ заводчиковъ не Ую^ а Ую всего 
добытаго количества м-Ьди; изъ остального половину, т.-е. отъ 107 
до 115.000 п. казна получила по 5 р. 50 к. — следовательно, за 
590 — 630 т. р. имела отъ 136.000 до 147.000 п. м^ди, которые по 
обращешю въ монету стоили бы до 2.200.000, — следовательно казна 
получила бы дохода, не считая стоимости работы до 1.600.000 р. — - 
но въ 1774 г., конечно, вследствхе безпорядковъ на Урале, выбито 
медной монеты всего на 740.000 р. ^). Наконецъ, въ 1794 г. деся- 
тинной меди казна получала приблизительно на, 218.000 — это видно 
изъ того, что на такую сумму увеличился доходъ, когда была взята 
не 710? а 710 добытой меди — отсюда видно, что общее количество 
добытой въ этомъгоду меди оценивалось приблизительно въ 2.000.000 
рублей; но за этотъ годъ разсчетъ казенной прибыли сложнее, по- 
тому что мы не знаемъ, какъ велика была добыча меди въ 1785 г., 
и следовательно, не можемъ определить, сколько казна получила по 
установленной цене въ 5 р. 50 к. за пудъ и сколько по вольной, 
значительно более высокой. Выбито медной монеты въ 1794 г. было 
на 1.260.000 р. *). Что рыночная стоимость меди чрезвычайно воз- 
расла, а съ темъ вместе уменьшилось доставлявшееся ранее въ 
казну вольными промышленниками ея количество — объ этомъ мы 
узнаемъ изъ протоколовъ Совета, въ которомъ было заявлено между 
прочимъ, что „покуда не вздорожали въ государстве все вещи", медь 
поставлялась въ количестве до 33.000 п. въ годъ, а въ 1791 г. — 
едва въ количестве 10.000 п.; „ руд опромыш ленники объявили, что 



^) Шторхъ, 790. 

^) Сборникъ, ХХУШ, 217; та идп другая цифра получается въ зависимости отъ 
того, какъ оц-Ьнить десятинную м4дь — по 5 р. 50 к. за пудъ, какъ остальную, или 
по 5 р. за пудъ, какъ иногда ее ц-Ьнили — Сборникъ, т. X, 369. 

в) Шторхь, 790. 

^) Шторхь, 791. 
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по той ц'Ён'Ь, по которой нын^Ь платить имъ казна, производить по- 
ставки никакъ не могутъ; казна же, не получая нужнаго ей боль- 
шого количества м-Ьди, лишается прибытка, прияосимаго ей отъ пе- 
редала сего металла въ монету" ^). Но СовЪтъ въ данномъ случа*, 
зам'Ьтивъ одно неудобство, не зам-Ьчалъ, что онъ, такъ сказать, шелъ 
на встречу другому неудобству. Вздорожате м-Ьди было обусловлено 
т-Ьми же общими причинами, который вызывали общее вздорожате 
вещей или, что то же, паденхе стоимости денегъ. Медный рубль сл*- 
довалъ въ своемъ курсЬ бумажному и въ эти годы стоилъ уже не 
ц'Ьлковый, а значительно мен'Ье, такъ что въ 1795 г. выпускъ м-Ьдной 
монеты являлся уже прямо убыточнымъ для казны: въ этомъ году 
рыночная стоимость м-Ьди была 11 р. 30 к. сер. за пудъ; вычека- 
нивъ изъ пуда м-Ьди 16 р. монеты, казна выпускала деньги, внутрен- 
няя стоимость рубля которыхъ была 70,7. коп. сер., но м-Ьдный 
рубль, ц'Ёнимый наравн^Ь съ ассигнащоннымъ, стоилъ въ это время 
въ народномъ обращеши уже только 68,33 коп. сер., такъ что 
казна выпускала монету за стоимость низшую ея дМствительной 
стоимости на 2,5% — и въ 1794 г. понесла по этой операщи убытку 
26.161 р. 2). 

Н-Ькоторую часть горныхъ доходовъ составляли деньги, которыя 
собирались въ казну съ металлическихъ заводовъ по 100 р. съ каждой 
домны и по 5 р. съ м-Ьдиплавильной печи; эти сборы давали — ^первый 
отъ 7.900 до 8.900 въ годъ, второй — отъ 1.550 до 19.500с въ 
1767 — 1775 годахъ ^), и наконецъ — сборъ по 4 к. съ пуда выплав- 
леннаго чугуна — за 1765, 1766 и 1767 гг. въ среднемъ этотъ сборъ 
составилъ 152.000; въ 1775 г. онъ достигалъ 172.000 р. — следо- 
вательно, выплавлялось въ годъ отъ 3.800.000 п. до 4.300.000 п. 
чугуна *). Сколько выплавлялось въ дальн'Ьйшхе годы — не имЪемъ св*- 
д^нШ. Но несомненно одно: железное производство не могло раз- 
виваться при общемъ финансовомъ и экономическомъ кризисе; какъ 
ни мало потребляется железа у насъ въ крестьянскомъ быту до сихъ 
поръ, все-таки именно потреблете его крестьянами обусловливаетъ, 
благодаря численности этого класса потребителей, количество про- 
даваемаго жел-Ьза. Неоспоримо и въ ХУШ в-Ьк* производство железа 



^) Арямвъ Государственпаю Со&пта, т. I, ч. 2, 579 — 981. 

2) Шторзвъ, 788—789. 

3) Сбориикъ, X, 369 и ХХУШ, 217. 
*) Тамъ же. 
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не могло развиваться, когда ухудшалось экономическое положеше 
массы населешя; а это печальное явлете несомн^^нно им'&по ыЪсгго 
въ посл'Ёдн1я 10 л^Ьтъ Екатерининскаго царствовашя. 

И такъ, вотъ как1я — ^приблизительно — суммы поступали въ казну 
какъ горный доходъ: 

Прибыли отъ переделки м'Ьди въ монету около 1.250.000 р. въ грдъ 

Сборовъ съ выплавляемаго чугуна ... „ 150.000 » „ » 

Прибыли отъ переделки въ монету серебра „ 100.000 „ „ „ 

Сборовъ съ металлургическихъ заводовъ . „ 10.000 » „ „ 

Всего сл-Ьд. до около 1.500.000 р. въ годъ 

Въ среднемъ это несколько больше, чЪмъ тотъ среднШ доходъ, 
который мы можемъ определить за 1773, 1776, 1777 и 1781 — 1796 г. 
и который равняется 1.350.000 въ годъ; за все царствовате нужно 
и еще его понизить — за время до 1781 г. горные доходы, в-Ьроятно, 
лишь постепенно дошли до 1.000.000 руб. и перешли его. Но именно 
эта разница еще бол-Ье подтверждаетъ достаточную правильность на- 
шихъ разсчетовъ: въ росписи, какъ мы знаемъ, вносился чистый до- 
ходъ; следовательно, валовой и долженъ былъ быть болЪе, мы же 
определяли валовой доходъ для наибольшей части горнаго дохода — 
для дохода отъ мЪди. И если мы прибавимъ, что за 1769 — 1772 г.* 
расходы на д'Ьлаше монеты высчитаны были въ 968.000 — т. е. почти 
въ 250.000 ежегодно ^), то, за исключетемъ изъ цифры валоваго 
дохода расходовъ по производству, горный доходъ определяется въ 
1.250.000 ежегодно въ среднемъ — или чрезвычайно близко къ тому, 
въ какой цифре выражается онъ въ финансовыхъ росписяхъ Екате- 
рининскаго царствовашя; ббльшей точности въ определенш цифръ 
государственнаго бюджета по статье такой сложности и такой, вмесгЬ 
съ темъ, небольшой значительности по отношешю ко всему бюджету 
мы не можемъ достигнуть, да и не находимъ нужнымъ добиваться, въ 
соответствш съ общими задачами нашего изследовашя. 

Доходъ отъ обращетя меди въ монету въ томъ размере, въ ка- 
комъ онъ получался при Екатерине, не имеетъ ничего общаго съ 
прибылью отъ порчи монеты, къ чему прибегали часто въ XVIII в. 
и у насъ и въ другихъ государствахъ въ перходы финансовыхъ за- 
трудненШ казначейства. При Екатерине весьма удачно было уста- 
новлено отношеше нарицательной стоимости медной монеты къ истин- 



') Сборпико, Г, 229. 
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ной ц'Ён'Ё металла въ ней: нарицательная стоимость была для первыхъ 
двадцати л*тъ ея царствовашя только вдвое выше истинной, для по- 
сл-Ьднихъ же 10—15 л^тъ отношеюе той. и. другой ценности еще 
сблизилось. Удобство этого отношешя доказано было самою жизнью: 
пока курсъ мЪдной монеты по отношетю къ серебряной опреде- 
лялся самостоятельно, а не въ зависимости отъ бумажнаго рубля, 
м-Ьдная монета, сравнительно съ серебряною, только разъ — ^въ тяже- 
лый 1772 г. — упала на 37о> въ 1771 и 1773 она была ниже всего 
на 27о» въ 1774 — ^даже равна ценности серебряной, авсЬ остальные 
годы до 1784 г. — ниже серебряной всего на Р/о ^); финансовыя за- 
труднешя съ модною монетою начинались при несравненно большемъ 
ухудшенш внутренняго ея содержатя: у насъ при Алекс** Михай- 
лович* они возникли, когда пущена была въ обращеюе м-Ьдная мо- 
нета съ отношешемъ действительной стоимости къ нарицательной какъ 
1 : 62; въ Швепди въ годы финансовыхъ кризисовъ м*дная монета была 
по стоимости металла почти въ 200 разъ ниже нарицательной стои- 
мости, Фридрихъ II выпускалъ монету въ 300 разъ худшую ея нари- 
цательной ц-Ьны. 

Можно думать даже, что правительство Екатерины П д-Ьлало 
ошибку, — или^ по крайней м^Ьр*, принимало на себя ущербъ, кото- 
раго вполн* могло избежать — не понижая содержатя металла въ мед- 
ной монет* и продолжая чеканить все 16 руб. изъ пуда и тогда, 
когда пудъ м*ди стоилъ уже 10, а загЬмъ почти 12 руб. Правда, 
неопровержимо доказать правильность такого заключешя, пожалуй, 
нельзя — настоящее доказательство можно было бы извлечь только изъ 
данныхъ уже невозможнаго опыта; но, кажется, довольно в*ск1я со- 
ображешя говорятъ въ пользу нашей мысли. Въ самомъ д*л*: м*д- 
ная монета обнаружила несомн*нную и явную тендешцю сл*довать 
въ своемъ биржевомъ значеши за бумажнымъ рублемъ: съ 1787 г. 
несмотря на то, что содержаюе м*дной монеты осталось прежнее, и 
рыночная истинная ц*на ея все повышалась, — она начала быстро па- 
дать по курсу на серебро, и притомъ падать соотв*тственно паденхю 
ассигнапдй. Вотъ таблица, показьюающая это: 



К}-рсъ ассигнащй: 


Курсъ нудной монеты: 


1786 .... 98. 


98. 


1787 .... 97. 


97. 


1788 . . . .92,6. 


92,6. 



') Шшорхъ, 790—791. 
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Курсъ 


ассигнашй: 


Курсъ 


м^^дной монеты: 


1789 .... 91,7. 




91,7. 


1790 . 




. .87. 




87. 


1791 . . 




.81. 




81,3. 


1792 . . 




. 79. 




79,8. 


1793 . 




. 74. 




74. 


1794 . 




. 70,9. 




71. 


1795 . 

1796 . . 




. 69,3. 

. 70,8. 




68,5. 
70,5 »). 



Мы видимъ полное совпадете, видимъ, что м'Ьдныя деньги послгЬ- 
довали въ своемъ падеши за ассигнавдями даже тогда, когда рыноч- 
ная стоимость ихъ оказалась выше курсовой. И это довольно есте- 
ственно, хотя бы уже по одному тому, что ассигнацШ въ течете 
1786 — 1796 г. было выпущено на 112.000.000 руб., а м-Ьдной мо- 
неты — всего на 18.500.000 руб. И, намъ кажется, н-Ьтъ основашй 
сомневаться, что м'Ьдныя деньги совершенно также сл-Ьдовали бы въ 
своемъ падеши ассигнащямъ и въ томъ случа*, если бы внутренняя 
стоимость ихъ несколько понизилэ^сь: почему бы могли он* потерять 
сколько нибудь въ дов-Ьрхи — сравнительно съ фактически ничего не 
стоящими ассигнащями — если бы сохранилось преоюнее отношеше въ 
нихъ металла къ нарицательной ихъ ц'Ьн'Ь? А такое сохранеше да- 
вало бы возможность чеканить изъ пуда не 16 руб.^ а 20 по крайней 
м-Ьр*, строго же говоря — и 22 и даже 23. На 18.500.000 руб. медной 
монеты по 16 руб. изъ пуда ушло 1.500.000 пудовъ мЪди — ^изъ нихъ 
правительство могло бы вычеканить не мен-Ье 23.000.000 руб. и следо- 
вательно получить въ подкр-Ьплеше казначейства до 5.000.000 руб. 
Весьма возможно, конечно, что сумма, полученная такимъ путемъ, была 
бы израсходована такъ же непроизводительно, какъ расходовались и 
друпя, б5льщ1я суммы, и сама по себ* она не особенно значительна 
въ тогдашнемъ бюджет*. Но любопытно и характерно для тогдаш- 
нихъ деятелей, во всякомъ случае, что вопросъ о возможности 
такого изм-Ьнетя ц-Ьнности монеты даже не поднимался, а напро- 
тивъ — Сов-Ьтъ невидимому желалъ усиленной чеканки медной монеты, 
все еще считая, что отъ нея казна получаетъ прибыль, въ то время 
какъ въ действительности эта операщя уже стала прямо убыточ- 
ною. 



^) Шторхъ, 791 и 822. 
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VII. 

Банцелярск1е сборы. 

ВсЬ остальные доходы, сверхъ разсмотр'Ьнныхъ нами, показывались 
въ финансовыхъ в-Ьдомостяхъ Екатерининскаго царствоваюя подъ на- 
зван1емъ „неокладныхъ", или ^неокладныхъ и оброчныхъ", или, на- 
конецъ, „неокладныхъ временно вступающихъ", а на язык* офищаль- 
ныхъ актовъ того времени назывались вообще „канцелярскими". Пер- 
выя наименованхя обозначаютъ эти сборы по способу поступлеюя ихъ 
въ доходы казны: неокладные просто — это таше доходы — какъ на- 
прим^ръ почтовые, актовые, или сборы за повышеше въ чинахъ, — 
которые непрем-Ьнно должны были въ течете всякаго года вступать 
и сумму которыхъ приблизительно ум-Ьли определить, неокладные 
временно вступаюпце — это доходы бол^е случайные, какъ наприм'Ьръ 
различные штрафные, которые могли по той или другой стать* и 
вовсе не поступать, или, во всякомъ случа*, поступали въ суммахъ 
неопред'Ьлимыхъ заранее. Наименованхе этихъ сборовъ канцелярскими 
объясняется обстоятельствами установлен1я большинства изъ нихъ. 
Въ 1704 — 1705 г.г., въ моментъ сильной нужды въ деньгахъ, Петръ 
ВеликШ издалъ ц-йлый рядъ указовъ, которыми повышены были су- 
ществовавш1е и установлены вновь многочисленные сборы — съ бань 
торговыхъ и для домашняго обихода, съ лавокъ, амбаровъ, лавоч- 
ныхъ хМ-Ьстъ, рыбныхъ ловель, мостовъ, перевозовъ, постоялыхъ дво- 
ррвъ, съ заключешя разныхъ договоровъ и условШ; угодья, даже со- 
ставлявш1я частную собственность, были обложены высокими поборами; 
всЬ рыбныя ловли и торговыя м-Ьста взяты повсюду на государя ^) — 
не всегда даже съ уплатою за нихъ по оц'Ьнк'Ь — и сдавались въ поль- 
зован1е съ торговъ; если окрестные жители не хотЪли брать ихъ на 
оброкъ за сильно повышенную плату, это признаваемо было за д'Ьй- 
ств1е по сговору, на не взятыя мельницы и бани все-таки налагался 
высокШ оброкъ, который и обязаны были местные жители платить. 
Часть этихъ сборовъ была сразу передана въ в-Ьд-Ьше Ижерской кан- 
целяр1и Меньшикова, другая — въ Семеновскую приказную палату, ко- 
торая вскор-Ь переименована была въ Ингерманландскую канцелярш. 



') Рыбныя ловли признаны снова собственностью частныхъ лпцъ уже въ 1727 г., 
но только по манифесту 17 марта 1775 г. окончательно сложенъ съ нихъ оброкъ. 
Поли. Собр. Зак., т. XX, стр. 85, № 14275. 
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По имени этих1> двухъ учреждешй и назывались эти вновь устано- 
вленные и существовавшхе ранЪе подобные имъ сборы ^). 

Этотъ источникъ доставлялъ некоторый доходъ уже и въ мосвов- 
скомъ государств*; Петромъ Великимъ, въ годы тяжелой финансо- 
вой нужды, онъ былъ йспользованъ неблагоразумно сильно, а въ даль- 
нейшее время пользован1е имъ было ближе всего къ тому, кавъ поль- 
зовался имъ Петръ Велик1Й.' Въ групп* канцелярскихъ сборовъ за- 
ключалось великое множество самыхъ различныхъ поборовъ. Въ Ека- 
терининское время сенатъ признавался^ что онъ не ведаетъ звашя 
всЬхъ сборовъ; и мы не возьмемся представить полнаго ихъ перечи- 
слешя: въ ряду другихъ, несравненно бол-Ье важныхъ задачъ, чрез- 
мерное внимаше къ такому частному вопросу — до известной степени 
объясняемое странностью, курьезностью н-Ькоторыхъ изъ этихъ (5бо- 
ровъ — намъ казалось бы не столько д^ломъ ученой любознательности, 
сколько проявлешемъ своего рода научнаго любопытства; мы ограни- 
чимся сравнительно немногими зам^чатями, достаточными, намъ ка- 
жется, по м^р* научнаго значеюя разсматриваемаго теперь вопроса *). 

Въ росписяхъ за 1769, 1773, 1776 и 1777 гг. эти сборы пока- 
заны отдельно по 6 пунктамъ, загЬмъ — суммарно по 69 наименова- 
Н1ямъ,. и еще не мен-Ье какъ по 11 статьямъ среди суммарнаго пере- 
числешя другихъ сборовъ — тутъ, сл-Ьд., имелось въ виду до 86 ста- 
тей канцелярскихъ сборовъ; въ другихъ росписяхъ за 1763 — 1773 г.г. 
эти сборы указаны: въ двухъ пунктахъ суммарно по 24 и 29 на- 
именован1ямъ, отдельно — по 5 наименованхямъ, и еще въ пяти пунк- 
тахъ, изъ которыхъ въ одномъ не мен-Ье^ ч-Ьмъ по пяти статьямъ, въ 
другихъ — безъ всякаго указан1я на ихъ число, но все же и тутъ 
имеется въ виду не мен-Ье 73 наименованШ з). Въ „в-Ьдомости о го- 
сударственныхъ доходахъ за 1769 г." перечислены: неокладные сборы 
по 24 статьямъ — въ томъ числ-Ь соляные и таможенные, — неокладные 
временно вступающ1е — по 54 ст., кром* того питейные откупщики 
собирали разныхъ сборовъ до 76 наименованШ, въ числ* коихъ зна- 



^ Рядъ указовъ — за время 7 января 1704 г. по 17 мая 1704 и дал4е, по фе- 
враль 1705— Поли. Ссбр. Зак., т. IV, №№ 1954, 1956. 1959, 1965, 1966, 1968, 1969. 
1972, 1977, 1981, 1983, 1994, 1995, 1998, 2006, 2007, 2011, 2035 и др.; а^. Милю- 
ковъ^ Государственное хозяйство, 206 — 210. 

*) П. Н. Милюковъ тоже долженъ былъ отказаться отъ задачи „проследить 
4()инансовую деятельность Ижерской канцелярш съ той отчетливостью, съ какой мы 
можемъ это сделать относительно другихъ приказовъ'*— Государственное хозяйство, 210. 

3) Сбор'никъ, т. У, 224-233. 
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чительное количество тоже канцелярскихъ — тутъ, следовательно, число 
нхъ превышаетъ 150 ^). 

Сборы эти изменялись чаще вс*хъ другихъ: уже Петръ не- 
сколько ослабилъ первоначальную строгость своихъ распоряженШ; при 
уничтожеши внутреннихъ таможень въ царствоваюе императрицы Ели- 
заветы было отрешено 17 мелочныхъ сборовъ, связанныхъ съ вну- 
треннею торговлею; создавались иногда и новые сборы этого рода, но 
значительно реже, а чаще уничтожались как1е нибудь изъ прежде 
существовавшихъ. При Екатерине если не считать сборовъ, уста- 
новленныхъ спещально на время первой турецкой войны и уничтожен- 
ныхъ по заключенш мира, только по манифесту о назначеши жало- 
ванья всемъ штатнымъ установлены были — сверхъ повышешя неко- 
торыхъ прежнихъ сборовъ — четыре новыхъ сбора изъ числа канцеляр- 
скихъ, а затемъ, если не ошибаемся, происходили лишь повышетя^ 
некоторыхъ сборовъ ^). А когда правительство желало сделать какое 
нибудь облегчеше финансовой тяготы подданныхъ, оно обыкновенно 
уменьшало или слагало каше нибудь изъ канцелярскихъ сборовъ. 
Такъ, разные виды ихъ были уничтожены манифестомъ 17-го марта 
1775 г. — по случаю праздноваюя Кучукъ-КайнарджШскаго мира, 
28-го шня 1777 г., 28-го 1юня 1780 г. и 28-го шня 1787 г. — въ 
годовщины восшеств1я Екатерины II на престолъ з). Всего более 
сложено было сборовъ въ 1775 г. — именно по 24 статьямъ, на сумму 
до 165.000 руб. въ годъ; остальными упомянутыми манифестами унич- 
тожены сборы менее значительные, по преимуществу — взимавшхеся не 
повсеместно; были и случайный, отдельныя уничтожетя подобныхъ 
сборовъ — такъ въ 1792 г. уничтоженъ уцелевшШ еще почему-то въ 
Архангельске сборъ на нужды давно упраздненнаго военнаго при- 
каза *). За всеми этими сокращешями къ 1782 г., когда было издано 
„Наставлеше уезднымъ казначеямъ", сохранились свыше 60-ти видовъ^) 



')' Государственный архивъ, XIX, № 15, изъ д-Ьлъ Козьмина № 9; ср. Сборникь 
Министерства Финансовъ, 1867, I, 212 — 218. 

*) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11998, 15 декабря 1763 г. Установлены: сборъ 
съ герберговъ (гостйнннцъ для пр14зжаюпщхъ), вР/о-й сборъ съ* протестованныхъ 
векселей— онъ вскор-Ь отм^ненъ,— сборъ съ некоторыхъ явочныхъ челобитенъ и сборъ 
съ купчихъ пропорщонально покупной сумм-Ь. 

3) Поли. Собр. Зак., №№ 14277. 14625, 14649, 15024; 28 шня 1782 г. былъ издань 
манифестъ, распространявш1й права собственности влад^ьцевъ земли на ея н^дра. 

*) Поли. Собр. Зак. № 17.100, 7 февр. 1732. 

^) Точн-Ье говоря — считались канцелярсше сборы по 60-ти статьямъ, въ н*- 
которыхъ же статьяхъ, быть можетъ, соединены по два или по три сбора. 
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повсем'Ёстно собиравшихся неокладныхъ доходовъ казны. Въ. числ^ 
ихъ мы видимъ: 1) актовыя пошлины — 17 наименованШ *); 2) гербо- 
выя пошлины *); 3) налоги, такъ сказать, промысловые — 9 наимено- 
ванШ *); 4) доходы съ казенныхъ имуществъ и предпр1ятШ — 11 на- 
менованШ — тутъ почтовый доходъ и доходъ отъ продажи пороха и 
селитры, и отъ казенныхъ садовъ, и доходъ отъ продажи казенныхъ 
земель *); 5) разные узаконенные вычеты изъ жаловатя служащихъ — 
4 наименоваюя ^); 6) штрафныя деньги — по 11 разнымъ наименова- 
тямъ в) — и наконецъ 7) разные случайные доходы по 8 наименова- 
вашямъ ''). • 



') „Наставлеше"— Поли. Собр. Зак., т. XXI, стр. 506—567, № 15.405, 26 мая 
1782 г. Перечислен1е неокладныхъ сборовъ въ § 7. Въ этомъ § всего 63 статьи— 
дал^е мы ихъ и прпводимъ, указывая въ скобкахъ номеръ, подъ которымъ та или 
другая статья указана въ „Наставленш"; ст. 3 и 4 — сборы таможенные и оть со- 
ляной продажи. 

. Актовые сборы: съ купчихъ, съ закладныхъ, съ выводныхъ, съ явочныхъ чело- 
^итень, съисковыхъ челобитень, съапеллящонныхъ челобитень (п.п. 5— 10), печатныя 
пошлины (И), за печати ,1в*совыя", т.е. висяч1я (12), пошлинный съ дЬлъ деньги 
{24), съ патентовъ, съ жалованныхъ грамотъ на деревни и дворы, съ дипломовъ, съ 
плановъ, выдаваемыхъ влад'Ьльцамъ (28 — 31), съ вотчинныхъ д-Ьлъ на пергаментъ по 
полукопейк* съ четверти земли (33), за повышеше чиновъ находящихся не у д-Ьдъ (45), 
«съ покормежныхъ печатныхъ паспортовъ (49), за раздаваемый старшпнамъ печати (62). 

^) За гербовую бумагу (50). 

3) Съ герберговъ (25), съ русскихъ вейновыхъ водокъ (47), съ топорныхъ ба- 
рокъ, съ пропуска въ Боровицкихъ порогахъ па судахъ клади, за Потерп^льскихъ 
лоцмановъ, съ барокъ посаженный, съ выгрузныхъ лодокъ (58 — 57), на содержаше 
петербургской и московской дорогъ, съ извощпковъ по Э.1ьтонскому тракту, на со- 
держан1е мостовъ (60, 61). 

*) За помолъ хл-Ьба на казенныхъ мельницахъ; съ рыбныхъ ловель, на в'Ьр'Ь 
состоящпхъ (1, 2), за проданный и утраченный разныя казенный вещи, за продан- 
ный съ казенныхъ садовъ овощи, за проданные приводные съ воровскими людьми и 
по воровскимъ д-Ьламъ пожитки, за проданный конфискованный им-Ьтя, за продан- 
ный приводный и пригульный скотъ, за проданный земли, за проданные казенный 
порохъ и селитру, за проданный книги и узаконен1я (ст. 14 — 21); съ писемъ в-Ь- 
•совыя (13). 

*) Вычетныя на госпиталь, вычетныя на медикаментъ (51, 52); вычетныя за от- 
пуски въ домы, вычетныя съ находящихся у д-Ьлъ за повышен1е чиновъ (58, 59). 

^) Штрафныя по разнымъ д4ламъ (34), по корчемнымъ впинымъ (35), по кор- 
чемнымъ солянымъ, за держаше воровъ и б^глыхъ, за небыт1е на исповеди, за под- 
нятыя на земляхъ мертвыя тЬла (36 — 39), за неплатежъ въ окладъ, удержаше на 
рукахъ п съ выдачи напередъ казенныхъ денегъ процентный (40), за потаенное в^н- 
чан1е съ раскольниковъ, за свозъ палаго скота, за непоставку въ срокъ рекрутъ, за 
завлад-Ьихе государевой примерной землей (41 — 44). 

^) Конфискованный деньги, найденный на дорог-Ь деньги (22, 23), съ клеймленхя 
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За происхождешемъ и развит1емъ всЬхъ этихъ сборовъ мы не бу- 
демъ следить, а къ сказанному уже выше объ установленш многихъ 
изъ нихъ прибавимъ лишь н^Ьсколько замЪчанШ. 

О происхожденш многихъ изъ этихъ сборовъ и о разм'Ьрахъ н*- 



серебра, за пробу рудъ (26, 27), съ выпускаемыхъ изъ государства насл4дствъ (32), 
за препровожден1е б^глыхъ (46), рекрутсыя складочныя (48), покдонныя съ ясаш- 
ныхъ деньгами и зв^ремъ (63). 

Къ числу канцелярскихъ сборовъ должны быть относимы еще сл^дующ1е сборы, 
отданные частью на оброкъ, частью на откупъ: съ казенныхъ мельницъ, съ рыбныхъ 
ловель. съ земель, съ торговыхъ бань, съ лавокъ, амбаровъ; кузнидъ и другпхъ ка- 
зенныхъ строен1й, съ клеймен1я извощичьихъ хомутовъ въ Петербург* и Кронштадт* 
и за содержаше додокъ на Ладожскомъ озер* — они перечислены въ „Наставлеши", 
§ 6, п.п. 39—45, 51, 52. 

По манифесту 17 марта 1775 г. сложены по 22 статьямъ 32 сбора, перечислен- 
ные въ Сборникть, ХХУП1, стр. 217 — 118; изъ предложенныхъ къ сложенш не сло- 
жены только: за повышеше въ чины (36) — онъ давалъ около 1775 г. со штатскихъ чи- 
новъ 9.200 руб. — н сборы: (9 и 10)— за поднимаемый мертвый т4да, давшШ въ 
1774 — 75 г. 206 руб., за площадное письмо, давш1й 3 руб. 40 коп.; за то уничто- 
женъ местами сохраиившШся сборъ за разр*шен1е венчаться и дано общее право за- 
водить повсюду кузницы. Въ финансовыхъ росписяхъ въ Т т. Сборника встр-Ьчаем!. 
некоторый изъ уничтоженныхъ въ 1775 г. сборовъ и несколько наименовашй кан- 
целярскихъ сборовъ, повпдимому неточно выраженныхъ, ибо ихъ не встр-Ьчаемь ни 
въ сппск* уничтоженныхъ сборовъ, ни въ списк* сохранившихся — таковы, „съ мор- 
скихъ судовъ", „съ отпуска судовъ" и некоторый друг1я; сборъ съ клеймлешя картъ. 
упоминаемый въ н-Ькоторыхъ в4домостяхъ, затЬмъ исчезаетъ изъ нихъ— онъ предо- 
ставленъ былъ ц^ликомъ Воспитательному дому. 

Въ Сборник* Мин. Фин. 1866, III, 32—38 напечатана подробная ведомость о 
государственныхъ доходахъ. Слишкомъ длинно было бы приводить изъ этой любопыт- 
ной ведомости ВС* св*д*тя, которыя она даетъ; зам*тимъ, что въ ней можно на- 
считать не мен*е 184 статей, по которымъ собирались канцелярск1е сборы, именно 
статьи: 25—31, 36 — 131, 136—217. Наиболее крупный доходъ давали сборы: кон- 
скихъ пошлинъ — 36.000 руб., изъ нихъ 2.400 были въ недоимк*, съ мельницъ пар- 
тикулярныхъ— 57.280, изъ нихъ 21.300 въ недоимк*, съ рыбныхъ ловель— 48.500, 
изъ нихъ въ недоимк* 13.250; съ лавокъ казенныхъ — 44.280 и съ лавокъ влад*льче- 
скихъ — 13.590 — въ недоимк* по обопмъ сборамъ — 2.830 руб. всего; съ оброчныхъ 
земель — 37.980, съ пустошей и пожень — 12.580, въ недоимк* по обоимъ сборамъ 
16.500; съ домовыхъ бань— 21.925, изъ нихъ въ недоимк* 13.061 руб.; съ купчихъ — 
353.000 руб., (уь паспортовъ— 31.000 руб., съ договоровъ — 22.400; вообще актовые 
сборы, по 25 статьямъ, съ 136 по 160, д^^вали до 590.000 руб. Есть тутъ сборы въ 
1 руб. 10 коп., 427а коп., 10 коп., 70 коп., 50 коп. (ст. 41, 52, 67, 123, 162); есть 
тутъ сборы: „съ осмотра битыхъ" — 17 руб. 58 коп. (ст. 178), „за прошеше мило- 
стыни" 4 руб. 35 коп. (ст. 186), „за недосид*н1е въ присутств1и указанныхъ ча- 
совъ" — 14 руб. 90 коп. (ст. 189), „за недоловную про дворцовый обиходъ рыбу" — 
144 руб. 21 коп. (ст. 205) и др. 
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которыхъ им-Ьемъ сл'ЬДующ1я любопытный св-Ьд-Ьтя^Въ проекгЬ ка- 
кого-то указа (около 1774 г.) отъ имени императрицы *) говорится: 
„открылось, что некоторые государственные доходы установлены еще 
во времена царя 1оанна Васильевича и налагаемы были по м'Ьстамъ 
бывшими тогда частными правителями и разными присутственными м^^- 
стами, имеющими по удблу своему гЬ доходы въ своемъв-Ьдомств*... 
Указъ же сената нашего, 1754 г. генваря 23-го состоявшШся, ко- 
имъ, въ силу имянного указа, отрешены внутреншя пошлины, при- 
велъ оные въ большее еще замешательство, ибо, хотя упомянуты въ 
ономъ главный статьи, къ сложеюю определенный, но оныя заклю- 
чали въ себе по м^Ьстамъ частью рбьзныя назван1я, отчего и вьппло 
то, что каждый не только губернаторъ, но воевода, сложилъ гЬ на- 
зван1я, которыя у него подъ т-Ьми статьями числились и которыя ему 
на тотъ случай пристойными показались, не давъ знать сенату какъ 
о сложенныхъ, такъ и о оставшихся назван1яхъ. По соображешю же 
всЬхъ вышеописанныхъ изв-Ьстш открылось, что по однимъ городамъ 
т* назван1я осталися въ числ* государственнаго дохода, которыя по 
другимъ, подъ именемъ внутренней пошлины, сложены" Л Въ 1774 — 
1775 г. сенатъ обратилъ внимаюе, что местами сбираются деньги и 
за право им^ть въ бортевыхъ л^сахъ пчельный промыселъ — „но осо- 
бливаго узаконетя на то н-Ьтъ, а собирается оный на основаши ка- 
меръ-коллежскаго регламента пункта 16-го" — пунктомъ этимъ пред- 
писывалось камеръ-колдепи изыскивать новые источники доходовъ; 
сборъ этотъ давалъ всего около 40 р. въ годъ; местами производился 
до 1775 г. сборъ съ квасныхъ кадей, дававшш всего 18 р. въ годъ, на 
основаши одного частнаго узаконешя 1712 г.; только въ двухъ м-Ьстахъ 
Тобольской губернш сохранился сборъ съ „площадного письма", да- 
валъ онъ въ годъ 3 р. 40 к. и собирался съ крестьянъ того ме- 
ста, где были пищики, хотя давно уже никакого письма тамъ не было; 
сохранился до 80-хъ годовъ сборъ за поднятыя на земле мертвыя 
тела, по 4 р. ЗОУг к. за каждое тело; сенатъ находилъ, что онъ 
производится по новоуказнымъ статьямъ 1668 г., и предлагалъ его сло- 
жить въ 1775 г.; но онъ былъ сохраненъ; мы не нашли въ Полномъ 
Собранш Законовъ подъ 1668 г. такого указа, который бы можно 
было применить къ нашему случаю; нашли лишь подтвержденное при 
Алексее Михайловиче повелете временъ Годунова, чтобы взыски- 
вать по 4 р. за мертвыя тела убитыхъ люцей, за случайно же по- 



^) Госуд. Архивъ, ХГХ, 15— особый листокъ. 
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гибшихъ пли покончившихъ съ собою — не брать ничего. Въ гор. ВагЬ 
собирались еще въ 1774 г. „полоняничныя деньги" — 11 котьекъ 
въ годъ, въ Верхотурьи съ серебряной кузни получалось ^0 к. въ 
годъ, въ Илимск-Ь съ брусяного точила — 40 к. въ годъ ^). 

Изъ отд'Ьльныхъ видовъ канцелярскихъ сборовъ заслуживаютъ наи- 
большаго внимашя гербовые и актовые. Гербовый пошлины были вве- 
дены указомъ 23-го января 1699 г.; он^Ь собирались въ вид* платы 
за гербовую бумагу, употреблеше которой было сделано обязатель- 
нымъ для н'Ькоторыхъ опред'Ьленныхъ актовъ; въ 1699-же году два- 
жды повышена была ц'Ьна гербовой бумаги, въ 1700 и 1702 г. обя- 
зательное употреблеше гербовой бумаги распространено на некоторые 
новые виды актовъ. Въ течеше всего XVIII в., да и дал'Ье, шло постоянно 
повышеше гербовыхъ сборовъ, которое достигалось част1ю включешемъ 
новыхъ видовъ актовъ въ подлежащ1е совершенш на гербовой бу- 
маг-Ь, частш перечисленхемъ изв'Ьстныхъ актовъ въ высшхе гербовые 
разряды или увеличешемъ ц'Ьны гербовой бумаги. При установленш 
гербовой бумаги она была выпущена стоимостью въ 1 к., 2 к., 20 к., 
50 к. и 1 р.; въ 1723 г. ц'Ьна на всЬ сорта была удвоена; 15-го 
декабря 1763 г. — снова удвоена — бумага была съ этого времени въ 
4 к., 8 к., 80 к., 2 р. и 4 р.; 3-го мая 1783 г. ц'Ьна определена 
въ 10 к., 20 к., 2 р., 5 р. и 10 р., т. е. увеличена въ два съ по- 
ловиною раза, а 23-го шня 1793 г. опять ц'Ьна всЬхъ сортовъ 
удвоена ^) — такимъ образомъ въ течете царствовашя Екатерины она 
удесятерилась. 

Увеличеше стоимости одного изъ гербовыхъ сборовъ вызвало у 
насъ вознйкновете налога на право передвижешя, или по крайней 
м'Ьр'Ь появлеше его связано съ этихмъ увеличешемъ. {Въ 1726 г. ус- 
тановлено было писать „покормежные пашпорты" на гербовой бу- 
магЬ ц'Ьною въ 1 коп.; въ такомъ незначительномъ разм'Ьр'Ь сборъ 
этотъ держался до 15-го декабря 1763 г. и вполн'Ь оправдывался 
какъ простое возм-Ьщеше расходовъ казны по выдач-Ь этихъ докумен- 
товъ. По манифесту 15-го декабря 1763 г. въ числ* вновь устано- 
вленныхъ на жалованье сборовъ встр-Ьчаемъ и усиленный сборъ съ 
покормежныхъ паспортовъ: теперь онъ явился уже не въ смысл'Ь 



') Сбориикь, т. ХХГШ, 213-218. 

^) Новицкш, Историческое обозрите законодатежьствъ о гербовомъ сбор:Ь въ 
Росс1и— въ VI том^ Трудовъ комиссш, Высочайше учфещецнок джа 11ересно1ра си- 
стемы податей и сборовъ, С.-Пб. 1863. ., . 
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возм-Ьщенхя расхода казны, а налогомъ на право пользоваться 
свободою передвижегая въ теченхе большаго или меньшаго промежутка 
времени: именно паспортъ на годъ стоилъ 10 к., на два года — 
50 коп. и на три — 1 рубль. Это былъ первый шагъ по тому пути, 
котораго потомъ такъ долго и съ такимъ вредомъ для народной эко- 
номической д'Ьятельности придерживалось правительство ^ 

Разнаго рода акты сопровождались пошлинами у насъ, какъ 
всюду, еще съ древн-Ьйшаго времени; но съ начала ХУШ в., подъ 
давлетемъ острой нужды въ деньгахъ, все большее и большее чи- 
сло актовъ привлекается къ денежной оплатЬ ихъ въ^ пользу госу- 
дарства, причемъ единственная д-бль, преследуемая въ этомъ случа* 
правительствомъ, была — полученге известной суммы денегъ, хотя бы 
тЬмъ самымъ затрудняемы были акты весьма важные для населенхя. 
Не вдаваясь въ подробности, которыя тутъ, можно сказать, безко- 
нечны, укажемъ сл-Ьдующсе: 7-го августа 1717 г. положено было брать 
по 3 к. съ четверти земли, достававшейся кому бы то ни было по на- 
следству. Уже само по себе это было услов1е крайне неудобное, потому 
что большинство помещиковъ не знало точно количества принадлежа,- 
щей имъ земли, между тЪмъ за утайку земли, следуюш,ей къ оплагЬ, 
грозили штрафы. Но дело было запутано почти до крайности однимъ 
постановлен1емъ межевой инструкщи, по которому владелецъ, не имев- 
шш надлежащаго документа на землю, долженъ былъ заплатить по 
3 к. съ десятины и не одинъ разъ, а столько разъ, сколько разъ 
земля эта переменила владельцевъ, переходя по наследству или за- 
вещашю 2). По такому разсчету владелецъ, только что унаследо- 
вавш1Й землю, которая была пожалована его прадеду, долженъ былъ 
бы заплатить по 12 коп. съ десятины, между темъ какъ тогда ка- 
зенный земли продавались по 1 р. за десятину — легко себе предста- 
вить, возможно ли было для владельцевъ оплатить свои земли прямо 
одною восьмою ихъ стоимости 3)! 

Столь же неразумно высоки были и друг1е актовые сборы; такъ, 
съ купчихъ крепостей взимали сборъ въ 12% цены продаваемато и 
только 17-го марта 1775 г. онъ пониженъ до 6%, а 28-го шня 
1785 г. — еще на 17о, до 57о *); существовалъ до 1775 г. крайне 

^) Новицкгй, Труды, VI, 12. 

^) Межевая инструкщя — Полн. Собр. Зак., т, XVII, .М 12659, 25-го мая 1761 г. 

ел. гл. IX, п. 15— т. ЮН, ст}). 748. 

3) Объ актовыхъ сборахъ — т. VI „Трудовъ", вторая часть. 

*) Полн. Собр. Зак., т. XX, стр. 87, № 14276. 
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ст'Ьснительный сборъ съ зав-Ьщатй, по 6 коп. съ десятины, а иногда — 
€ъ 1707 г. по 1719 — брали и по 20 коп. съ десятины, хотя это было 
уже не по точному смыслу закона *). По указу 15-го декабря 1763 г. 
съ протестованныхъ векселей вел'Ьно было брать В1 казну 8% — это 
чрезвычайно стеснительное условге было, впрочемъ, отменено черезъ 
5 л^тъ, потому что оно „усмотр-Ьно отяготительнымъ и въ коммерщи 
д'Ьлаетъ помешательство" ^). Упомянутый выше „четвертной" сборъ 
съ земли отрешенъ 20-го шня 1780 г., но съ обязательствомъ въ 4 
года выправить узаконенные акты на влад^нхе, подъ опасен1емъ, иначе, 
уплаты т^хъ же сборовъ — и манифестами 1787 и 1797 гг. слагались 
недоимки по этой стать* — следовательно сборы по ней числились, — 
окончательно они отрешены лишь при коронован1и Александра I ®). 
Естественно, что» нередко действительная невозможность исполнить 
все требован1я закона вела ко всевозможнымъ уклоненхямъ отъ уплаты 
гербовыхъ и актовыхъ сборовъ, такъ что дело шло къ совершенно 
тому же результату, къ какому и во Франщи приводило подобное же 
неустройство актовыхъ пошлинъ — къ уменьшешю законно-оформлен- 
ныхъ сделокъ, со всеми невыгодными после ДСТВ1ЯМИ этого, къ чрез- 
мерному отягощенш техъ, кто не успевалъ или не умелъ уклониться 
отъ сборовъ, и къ вовсе незначительному доходу казны, при большомъ 
отягощен1и плательщиковъ . . . 

Оригинальнымъ является сборъ съ топорныхъ барокъ. Въ прежнее 
время „тесъ", изъ котораго делались суда, былъ въ полномъ смысле 
слова „тесомъ", ибо доски вытесывались изъ целаго бревна, такъ что 
изъ каждаго выходила одна или самое большое две очень толстыя доски. 
Суда оказывались поэтому слишкомъ тяжелыми^ мало поднимали грузу, 
и вместе съ темъ истреблялось на нихъ слишкомъ много лесу. Петръ 
Великш обратилъ вниманге и на это и старался вводить въ употре- 
блеше пильныя доски. Но лесопильныя мельницы заводились очень 
медленно; въ 1748 г. были повторены напоминан1я — заводить лесо- 
пильни и барки делать не изъ топорнаго тесу; 3-го декабря 1762 г. 
изданъ былъ указъ о томъ, что 1-го января 1766 г. поставлено по- 
следнимъ срокомъ, после котораго топорныхъ барокъ уже не будетъ 
разрешено делать. Но это распоряжете — въ Рыбинске, по крайней 



') Поли. Собр. Зак., т. г, № 3099, 7-го августа 1719 г. 

^) Поли. Собр. Зак., т. ХП, № 11988, п. 5; т. ХГШ, № 13 197— 15-го ноября 
1768 г. 

3) Труды комисс1и, т. Т1, ч. II, 23 — 24. 
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^"Ьр* — вызвало такое упорное сопротивленге, такъ обострило отноше- 
Н1е между купечествомъ и лицами, который, полагаясь на упомяну- 
тое распоряжен1е Сената, завели пильныя мельницы, что потребова- 
лась м'Ьра, по тому времени^ р-Ьдкая и чрезвычайная: отправленъ быль 
въ 1764 г. въ Рыбинскъ флигель-адъютантъ, который не безъ труда 
утишилъ волнеп1е. Оказалось, что благодаря дешевизн* л4са и до- 
рогому и плохому устройству л'Ьсопилокъ, топорная барка обходилась 
почти на 50% дешевле барки изъ пильнаго тесу; суда, сд-бланныл 
изъ этого посл'Ьдняго, правда, были легче на ходу, но отличались боль- 
шею непрочностью: деревянные гвозди и разныя заклепки- въ тонкомъ 
и неровномъ тесЬ плохо держались, онъ гнулся, суда расползались 
по швамъ. Купечество грозило прекращешемъ торговли, если не осла- 
блена будетъ сила сенатскаго распоряжен1я, и было признано необ- 
ходимымъ уступить; борьбу противъ топорныхъ барокъ, борьбу, ра- 
зумеется полезную въ сущности, продолжали установлешемъ особаго 
сбора съ барокъ топорнаго д^ла, благодаря которому он* становились 
не дешевле пильньтхъ; кром* того было издано распоряжете, что къ 
заграничному отпуску разр'Ьшался хл^бъ, перевозимый только на барк* 
не изъ топорнаго тесу; но еще въ 80-хъ годахъ приходилось забо- 
титься объ устройств* Л'Ьсопилокъ и объ искорененш топорнаго 
тесу ^). 

Вычеты за повьппеше чинами, иначе вычеты на медикаментъ или 
лазаретныя деньги, производились съ 1713 г.: этотъ сборъ посте- 
пенно тоже повышался и определился — въ 1716 и 1726 г. — въ 
размер* м^сячнаго жалованья. Этотъ сборъ постоянно сохранялъ 
свое спепдальное назначенхе, оставаясь источникомъ средствъ для ле- 
четя недостаточныхъ служащихъ; вычетныя на медикаменты деньги и 
расходовались только на служащихъ того ведомства, въ какомъ деньги 
эти были собраны ^). 

Что касается поступлен1я въ казну канцелярскихъ сборовъ, то 
тутъ царила полная неясность и неопределенность, которая откры- 
вала широкш просторъ всевозможнымъ злоупотреблен1ямъ, какъ въ 
смысле уклоненш отъ законами установленныхъ уплатъ, такъ и въ 



^) Поли. Собр. Зак., т. XII, № 9514--24-го октября 1748 г.; № 11719; № 11906- 
27-го августа 1763; № 12265, 15-го октября 1764 г.; № 15176, 25-го шня 1781 г.; 
Моск. Архивъ Мин. Юстищи, Д-Ьла Правит. Сената по Камеръ-Коллег1и, № част. 10, 
общ. 3581. 

^) Ольхинъ^ С. А., Пошлины за повышенхе въ чипъ — Труды комиссш для пе- 
ресмотра системы податей и сборовъ. т. ХУП, С.-Пб. 1869. 
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смысл* произвольныхъ незаконныхъ поборовъ. Мы не будемъ и зд-Ьсь 
стремиться къ полнот*, которая съ одной стороны едва ли достижима, 
съ другой нав-Ьрно перевела бы насъ изъ области историко-экономи- 
ческихъ наблюдешй прямо въ область криминальную; мы опять огра- 
ничимся несколькими примерами, достаточно красноречивыми на нашъ 
взглядъ. 

Канцелярсше сборы поступали въ казну самыми различными пу- 
тями: гербовые, актовые, вычетныя, доходы отъ казенныхъ имуществъ — 
получались въ соответственныхъ присутственныхъ м^стахъ и ими пере- 
сылались въ камеръ-коллепю; н-Ькоторые виды актовыхъ и оброчныхъ 
были сданы на откупъ виннымъ откупщикамъ; другхе оброчные ве- 
дались местными воеводами, а затемъ казенными палатами. Прави- 
тельство само сознавало, что нетъ никакихъ основаши къ сдаче на 
откупъ ни одного изъ канцелярскихъ сборовъ и что, напротивъ, 
„всемерно порядокъ требовалъ бы, чтобы они, яко подать, а не 
отъ казеннаго торга получаемая прибыль, особо собираемы были". 
„Но — говорится далее — понеже новыхъ сборщиковъ определить и 
вновь учреждешя и дел^ заводить надобно было бы, то на сей разъ 
оставляемъ оные съ питейными сборами, повелевая притомъ камеръ- 
коллегш, чтобы во время сего 4-хлетняго откупа она о сихъ сборахъ 
точное расчислен1е учинила, разобравъ оные порознь, сколько съ каж- 
даго поименно канцелярскаго сбора въ годъ казеннаго дохода, чтобы 
потомъ съ лучшею известностью распоряженхя о сихъ сборахъ сде- 
лать было возможно" *). Уже одинъ фактъ передачи этихъ сборовъ 
въ руки откупщиковъ не предвещалъ ничего добраго ни для казны, 
ни для населешя; откупщики, разумеется, не преследовали ничего, 
кроме своихъ выгодъ; но сравнете суммъ, поступавшихъ въ разные 
годы по этой статье, свидетельствуетъ убедительно, что сколько ни- 
будь заметнаго улучшен1я не произошло и тогда, когда заведываше 
перешло отъ откупщиковъ къ провинщальнымъ канцеляргямъ, а за- 
темъ къ новымъ присутственнымъ местамъ. На это есть довольно и 
прямыхъ и косвенныхъ указанШ; вотъ несколько примеровъ. 

/Въ 1782 г. сенатъ затребовалъ отъ мадороссШской коллепи ве- >^^ 
домости, сколько нужно какихъ сортовъ гербовой бумаги для ма- 
лороссшскихъ губернш — и въ ответъ услышалъ, что съ 1750 г. по 
всей Малороссш гербовая бумага выведена изъ употреблешя по сле- 
дующему ордеру бывшаго тогда гетманомъ гр. К. Г. Разумовскаго: 



^) Поли. Собр. Зак., т. XVII, № 12444, манифестъ 1-го 
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„какъ при прежде бывшихъ гетманахъ во вс*хъ малороссШскихъ су- 
дебныхъ м-Ьстахъ гербовой бумаги не было, то, по издержанш налич- 
ной гербовой бумаги, впредь присылки оной ни откуда не требовать, 
прошешя же принимать и д-Ьла произвоцить по всей Малороссш по 
прежнему обыкновешю на простой бумаг*". Сенатъ предписалъ ввести 
въ Малоросс1и употреблен1е гербовой бумаги, утверждая, что это не д*- 
лаетъ ни мал^шаго предосужден1я привилепямъ области, и выражалъ 
даже надежду, что челобитчики „не сочтутъ въ тягость этотъ малый до- 
ходъ платить", пользуясь судебными местами, которыя во* учреждены 
на общегосударственныя средства. Такими разсуждетями сенатъ огра- 
ничился; самый же фактъ, что 32 года цЪлая обширная область не 
несетъ изв-Ьстнаго налога, 'законно утвержденнаго для всей страны, не 
вызвалъ ни порицашя, ни даже, кажется, удивлен1я сената?) Онъ, 
конечно, зналъ д-Ьло ближе, ч-Ьмъ мы; до него, конечно, доходило 
многое, что до насъ не дошло — и потому, вероятно, такой безпоря- 
докъ его не удивлялъ: въ 1821 г. гр. Гурьевъ свид'Ьтельствовалъ, 
предъ Государственнымъ Сов'Ьтомъ, что „въ разныхъ губершяхъ уста- 
новился различный порядокъ въ исполнен1и законовъ о гербовыхъ 
сборахъ и что даже въ разныхъ уЬздахъ одной и той же хубернш 
эти сборы производятся различнымъ образомъ"... *). Если могло оста- 
ваться 32 года незам'Ьченнымъ отсутств1е гербоваго сбора по тремъ 
губершямъ, то можно ли сомн-Ьваться, что исчезали незам'Ьченяыми 
части его и въ другихъ случаяхъ. 

Ие лучше обстояло д-Ьло и со сборами съ оброчныхъ статей. 
Оброчныя статьи давали всего 600 — 700 тысячъ уже въ конц* 
80-хъ годовъ, посл-Ь многихъ указовъ о переоброчк'Ь ихъ. Какова была 
эта переоброчка — выразительно свидетельству ютъ гр. П. И. Панин7> 
и кн. А. А. Вяземскш. Гр. Панинъ въ 1765 г. писалъ, что мнопе 
оброчные сборы состоятъ „въ удивительныхъ и совсЬмъ государствен- 
ному доходу недостойныхъ окладахъ", переоброчки же ихъ, произве- 
денныя не смотря на указы далеко не везд*, сд-Ьланы „съ такимъже 
удивлешемъ и недостоинствомъ казеннаго сбора какъ и прежде... 
ибо н^которыя мельницы, кладовыя, амбары, кузницы и прочее тому 
подобное по одной или н'Ьсколько больше копеекъ въ ц-Ьлый годъ". 
Кн. Вяземсюй, въ 1785 г. писалъ, что въ Рязанской губернш 48..^^^ 
десятины сЬнныхъ покосовъ въ 1782 г. сданы были на два года по 15 р. 



О Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15385, 493 — 495, 22 апр-Ьля 1782. Новицкги, 
Историч. обозр'!>н1е, стр. 15, 16, 23. 
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въ годъ, а въ 1784 г., при переоброчк* — на четыре года по 17 р. 
въ годъ... *). И такъ — съ одной стороны мы видимъ почти неимо- 
в-Ьрно низкую оброчную плату и весьма невысокую сумму всЬхъ до- 
ходовъ съ оброчныхъ статей; въ самомъ д-Ьл*: 600 — 700 тысячъ, 
собираемыхъ къ тому же за пользованхе доходными статьями, чтб знаг 
чила эта сумма сравнительно съ 20 съ лишкомъ милл1онами, которые со- 
бирались въ вид'Ь подушныхъ и оброчныхъ денегъ? Между гЬмъ мы 
им-Ьемъ множество самыхъ настоятельныхъ жалобъ на тяжесть вся- 
кихъ сборовъ, связанныхъ съ пользовашемъ оброчными статьями; 
наказы 1766 г. не только крестьянскхе, купечесше, но и дворянсюе 
переполнены ими; постоянно сльппимъ жалобы, что оброчныя статьи, 
давно уже запуст'Ьвш1я, все числятся въ оклад*, что сдаются оброч- 
ныя статьи на оброкъ за слишкомъ высокую плату — одинъ наказъ 
утверждаетъ, что крестьяне, берущ1е на оброкъ иныя мельницы, пла- 
тятъ впятеро больше того, что получаетъ казна*) — проверить точ- 
ность этого указан1Я мы, конечно, не можемъ, но въ виду всего, чтб 
знаемъ мы о канцелярскихъ сборахъ, это не представляется нев*- 
роятнымъ. Неясность въ порядкахъ опред^Ьлен^я и взиман1я этихъ 
сборовъ была такова, что въ Св1яжской провинщи собирался оброкъ 
за бани не по рублю съ бани, какъ бы следовало, а по рублю съ 
души — какъ ни мало в'Ьроятенъ такой фактъ, выражен1я наказа не 
оставляютъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что онъ существовалъ... ®). 
Но мало жалобъ на злоупотреблен1я сборщиковъ конскихъ пошлинъ, 
т. е. пошлинъ, связанныхъ съ покупкою и продажею лошадей; он* 
опред'Ьлялись въ 5 коп. съ каждаго рубля ц-Ьны лошади и еще 5 к. 
съ каждой лошади; сборщшси не могли брать ни больше, чтобы не 
отягош;ать населенхе, ни меньше, чтобы не вредить другимъ сборщикамъ. 
Сборъ конскихъ йошлинъ былъ на откупу у винныхъ откупщиковъ; 
такъ какъ эти посл'Ьдте не им^ли надобности часто ездить по уЬзду, 
то покупка и продажа лошадей была запрещена гд'Ь либо кром* н*- 
сколькихъ опред'Ьленныхъ торговыхъ селешй; до получетя квитан- 
ц1й отъ сборщиковъ въ уплат* конскихъ пошлинъ покупщикъ не 
им-Ьлъ права пользоваться купленною лошадью. Легко себ* предста- 
вить, сколькимъ злоупотреблешямъ открывалъ путь такой порядокъ; 
конечно, не обходилось и безъ умышленныхъ прит-ЬсненШ и приди- 



^) Сбориикъ, т. ХХУШ, стр. ПО, 260. 

^) Сборпикъ, т. СХУ, 242. 

3) Сборникъ, т. СХУ, 214^ см. еще 226, 236, 242, 246, 407, 415. 
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щен1ями въ силу манифеста 17-го марта 1775 г.; мы упоиинаш 
уже, что былъ пониженъ "/о съ купчихъ; и дМствительно, сборы 
съ нихъ, давш1е въ 1769 г. 353 т. и въ 1773 — 450 т., въ 1776 г. 
да»1и только 328 т. *). 

За 1782 — 1795 г. мы им-Ьемъ уже бод-Ье обстоятельныя св-ЬдЪ- 
н1я о суммахъ канцелярскихъ сборовъ. За всё четырнадцать указан- 
ныхъ л-Ьтъ мы знаемъ доходы: почтовые, за пропускъ барокъ въ Бо- 
ровицкихъ портахъ, за проданные порохъ и се.1итру и вычетные за 
медикаменты; вм^ст* они доставляли сл-Ьдуюпця суммы, въ тыся- 
чахъ рублей: 

въ 1782 365 

„ 1783 551 

„ 1784 539 

„ 1785 571 

, 1786 663 

, 1787 784 

„ 1788 951 

„ 1789 908 

„ 1790 1.064 

, 1791 1.424 

„ 1792 1.458 

, 1793 1.275 

., 1794 1.638 

„ 1795 1.442 

По всЬмъ же канцелярскимъ сборамъ было получено, въ тысячахъ: 

въ 1785 2.800 

„ 1786 3.000 (бол-Ье предш. на 77о) 

, 1787 3.400 ( „ „ „ 137о) 

. 1788 .... .... 3.750 ( „ „ „ 1Р/„) 

. 1789 4.000 ( „ „ „ 87о) 

. 1790 4.550 ( „ „ '„ 137о) 

„ 1791 4.476 (мен*е „ „ 27о) 

„1792 4.500 (бол*е „ „ 7«7о) 

„ 1793 4.250 (мен*е „ „ 5»/о) 

„ 1794 . • 4.900 (бол-Ье „ „ 15%) 

л 1795 5.700 ( „ „ „ 167о) 



') Сборнпкъ, т. Л', 230—233. 
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П такъ, въ общемъ мы видимъ постоянное, довольно равномерное 
возрастан1е этихъ сборовъ; это обстоятельство и заставляетъ насъ 
думать, что мы знаемъ довольно в^рно суммы, поступивш1Я отъ 
этихъ доходныхъ статей въ казну — или, точн'Ье, что мы знаемъ при- 
близительно одинаковую часть ихъ. Зам-Ьтимъ еще, что въ бюджет* 
эти доходы сохраняли м-Ьсто не р^зко отличающееся въ разные годы: 
въ 1764 г. они доставляли около 700.000 р. при бюджет* въ 1772 милл. 
или около 47о; въ 1795 г. они составляли 5,7 милл. при бюджет* 
въ 71 милл. — это уже не мен-Ье 8%; но въ это время почто- 
вый доходъ, въ 1769 г. дававшш едва 82.000 р., достигъ суммы 
1.270.000 р., и за вычетомъ его, вс* остальные канцелярсше сборы, 
сохранивп11е приблизительно такое же значен1е, какое им-Ьли они ра- 
н^е^ давали 4,5 милл. — т. е. около 6% ^)- 



^) Св^эД-Ьнхя эти заимствованы изъ Сборника, тт. V п VI. Приводимъ зд'Ьсь бо- 
л-Ье детально цифры этпхъ сборовъ. 

(Почтовые доходы дали сл-Ьдующхя суммы въ 1769—82 т., 1773-105 т., 1776— X 
159 т., 1777—164 т., 1782—181 т., 1783—182 т., 1784— 218 т., 1785-226 т., 1786— 
275 т., 1787—405 т., 1788—499 т., 1789-577 т., 1790-709 т., 1791—875 т., 
1792—971 т., 1793—796 т. (первый разъ понилсеше), 1794—1.188 т., 1795— 1.069 т. 
(опять понижен1е)-}сборы на содержаше почтъ — въ 1782 — 1784 давали отъ 91 до 
93 т., въ 1784—126, 1785—168, 1786—154, 1787—155, отъ 1788 по 1792— отъ 171 
до 176 т., 1793—189, въ 1794 и 1795— по 206 т. Сборы на устройство дорогъ да- 
вали: въ 1782—11 т., 1783—18 т., 1784—16 т., съ 1785 по 1795— по 20 т. р. За 
пропускъ съ барокъ въ Боровпцкихъ порогахъ получалось въ 1781—1783 по 32 т., 
съ 1784 по 1795 — отъ 41 т. до 71 т. За проданные порохъ и селитру получено 
было: въ 1790—8 т., въ 1789—16 т., въ 1784, 1785, 1793— 1795— отъ 20 до 29 т.; 
въ 1782, 1786, 1791 и 1792— отъ 32 до 36 т.; въ 1781—44 т., 1787—58 т., въ 
1788—69 т., въ 1783—97 т. За медикаменты показано въ 1781 и 1782 г.— 8 т. и 
4 т.; зат*мъ въ 1783— 1786— огь 106 до 129 т., въ 1787 и 1788—185 и 149 т., въ 
1789 и 1790—82 и 91 т., въ 1791—253 т., въ 1792— 1794— отъ 164 до 197 т. и въ 
1795—74 т. Проценты, съ суммъ, занятыхъ въ банк*, отдельно показаны только за 
1781—1786 гг. въ такихъ суммахъ: 126 т., 99 т., 51 т., 77 т., 110 т. и 99 т.; да- 
л-Ье они показываются вм-ЬсгЬ съ неокладными. Съ 1785 по 1795 г. самую крупную 
сумму въ этихъ доходахъ доставляютъ: неокладные и съ оброчныхъ статей, которые 
до 1790 г. показываются въ одной общей сумм-Ь, а съ 1791— отдельно. „Неоклад- 
ные" дали: въ 1791—2.043 т., 1792—2.045, 1793—1.838, 1794—2.271, 1795—3.326, 
1796—3.216; оброчныя статьи за т-Ь же годы дали: 607, 699, 705, 734, 775, 733 т., 
сравнительно съ неокладными они давали: 29%, 22*^/о, 38%, 32%, 237о и 23%; за 
два посл-Ьднхе года процентное понижен1е объясняется т-Ьмъ, что мнопе неокладные 
сборы, особенно гербовые, были сильно повышены въ 1793 г., можно сказать, что 
оброчныя статьи давали приблизительно около трети того, что давали неоклад- 
ные сборы. За 1785—1790 г. неокладные сборы и оброчныя статьи дали вм-Ьст-Ь: 
2.146 т., 2.227, 2.503, 2.506, 2.890, 3.184.-Су1|ма водрастае» ^о»е8вычайно равно- 
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либо получаемыхъ ими сборовъ, а несравненно чаще повышаютъ ихъ, 
хотя повышен1е налога нер-Ьдко ведетъ къ ухменьшенхю получаемаго 
дохода, а пониженхе — очень часто къ повышенно "); у ласъ въ вонц'Ь 
XIX в. блестящ1Й, такъ сказать, двояко убедительный примгЬръ въ 
этомъ род* былъ сд-Ьланъ въ жел-Ьзнодорожномъ тариф*: наложеше 
казеннаго сбора въ 15 и 20% — понизило доходъ казны, значительное 
удешевленхе тарифа — повысило этотъ доходъ. Но если подобные факты 
могутъ слулсить н-Ькоторымъ оправ дан1емъ, то ничего нельзя сказать 
въ оправдан1е того, что для упорядочен1я этой отрасли дохода, 
когда всЬ ея недостатки сознавались, было сделано такъ мало, что 
можно сказать — ничего не было сделано... 

УШ. 

Бюджетъ обыБновенныхъ доходовъ въ царствованхе 
Екатерины II. 

Теперь, на основанш всего вышеизложеннаго, мы представивгь 
цифры и валовою и чисшаго бюджета доходовъ за каждый годъ ека- 
терининскаго царствован1я, т. е. укажемъ суммы, как1я ежегодно 
вносились населешемъ на государственныя потребности и на издержки 
собирашя, а зат'Ьмъ— и чистый доходъ казны, т. е. т'Ь суммы, ка- 
К1Я оставались въ распоряжен1и правительства. Степень точности 
цифръ, которыя мы теперь приведемъ, зависитъ, конечно, отъ точ- 
ности тЪхъ цифръ, которыя мы извлекли изъ документовъ, и отъ 
в'Ьрности нашихъ исчислен1й въ гЬхъ случаяхъ, когда мы не нахо- 
дили цифръ въ своихъ источникахъ и опред'Ьляли ихъ приблизи- 
тельно. Все, что мы могли привести въ объясненге нашихъ разсче- 
товъ, сказано нами выше; читатель самъ р-Ьшитъ, насколько мо- 
жетъ онъ на нихъ полагаться; зд'Ьсь мы только въ самыхъ общихъ 
чертахъ напомнимъ, чтб и какъ нами использовано. 

Прежде всего напомнимъ, что росписи доходовъ говорятъ вообще 
только о доходахъ чистыхъ; зат'Ьмъ, что не по всЬмъ статьямъ и 
даже не за всЬ годы находимъ мы данныя въ изв'Ьстныхъ докумен- 
тахъ; но несомн'Ьнно мы знаемъ всЬ важн-Ьйшхя цифры и им^Ьемь 
въ нихъ надежную точку опоры. 

Сумму подушныхъ сборовъ, которые составляли постоянно не ме- 



^) Прим'Ьры см. еще напр. у Янжула, Основныя начала финансовой науки, 
издан1е 3-е, 363—364. 
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н'Ье 33% бюджета доходовъ. мы не знаемъ только за 6 годовъ — 
1774, 1775, 1776, 1778, 1779 и 1780— для опред'Ьлетя ел въ каж- 
дый изъ этихъ годовъ мы поровну распред'Ьляли между 1774, 1775 
и 1776 гг. тотъ приростъ въ сумм* сборовъ, который наблюдается 
при сравненш данныжъ за 1773 и 1777 г., такъже определили сумму 
подуп1ныхъ сборовъ и въ 1778, 1779 и 1780 г., на основанш цифры 
ихъ въ 1777 и 1781 гг. Н-Ьтъ причины опасаться сколько либо круп- 
ной ошибки въ данномъ случа'Ь: подушные сборы по самому своему 
существу не могли р-Ьзко изм-Ьняться изъ года въ годъ, да и на 
д'Ьл'Ь, за исключен1емъ л^тъ, когда повышаемы были размеры сбо- 
ровъ, они не колебались бол-Ье ч-Ьмъ на 3 — 4%. 

Питейные сборы, которые доставляли приблизительно 257© бюд- 
жета доходовъ, неизв-Ьстны намъ лишь за одинъ годъ — 1771; это — 
первый годъ второго откупного срока и, конечно, питейный доходъ 
въ немъ весьма близокъ къ доходу трехъ остальныхъ годовъ этого 
срока; такъ какъ за эти три года въ росписи внесена одна и та же 
сумма питейнаго сбора, то мы принимаемъ — и конечно, безъ опасности 
впасть въ крупную ошибку — ту же сумму и для 1771 г. 

Сумму солянаго сбора, который давалъ отъ 7 до 107о всего бюд- 
жета, мы знаемъ за 29 лЪть и — ^какъ видно изъ сказаннаго въ от- 
д-Ьл*, посвященномъ солянымъ доходамъ — можемъ довольно точно 
опред-Ьлить поступленхе этого сбора и за т* года, за которые наши 
документы не сообщаютъ намъ его. — Таможенные доходы давали р-Ьдко 
мен-Ье 10% бюджета и цифры ихъ изв-Ьстны намъ за всЬ года. 

Итакъ — св'Ьд'Ьн1я наши вполн* достаточны относительно т-Ьхъ 
статей, по которымъ получалось свыше 807о всего бюджета доходовъ; 
относительно статей бюджета, дававшихъ остальные 15 — 20% — св-Ь- 
д'Ьшя наши уже далеко не такъ полны: цифры горныхъ доходовъ мы не 
знаемъ за 15 лЪтъ, цифры канцелярскихъ — за 14; кром'Ь того, вообще 
наши св'Ьд'Ьн1я объ этихъ сборахъ не настолько обстоятельны и точны, 
чтобы не допускать н-Ькоторыхъ' нев-Ьриостей даже за гЬ годы, отно- 
сительно которыхъ мы им-Ьемъ ихъ цифры; возможно, что как1я-ни- 
будь части этихъ доходовъ отъ насъ укрылись и что ихъ сумма въ 
д-Ьйствительности была больше, ч'Ьмь мы ее определили; мы не ре- 
шились бы утверждать, что не ошибаемся тутъ даже процентовъ на 
двадцать — не надо, конечно, забьшать, что въ отношенш къ общей 
сумме бюджета это всего 3 — 47о. Но мы, по крайней мере, не мо- 
жемъ сделать ничего, чтобы уменьшить здесь вероятность ошибки, и 
успокаиваемъ свою совесть темъ, что относительное значенге этихъ 
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статей въ бюджетЬ не велико п что обыкновенно ч^хъ незначитель- 
н-Ье статья дохода, тЬмъ трудн-Ье определить ее съ точностш. 

Издержки собирашя, въ большииствг1к случаевъ, намъ пршплось 
высчитывать приблизительно; точно, изъ документовъ мы знаемъ 
издержки собирашя для питейиыхъ сборовъ за 13 л^тъ, для соля- 
иыхъ за 16, для таможенныгь — за 23 года; за остальные опред'Ё- 
ляемъ предположительно, равно какъ предположительно опред'^Ьляемъ 
издержки собирашя горныхъ и канцелярекихъ доходовъ. ]^Iы не югЪеыъ 
ничего прибавить къ изложенному выше въ своихъ м^стахъ въ объяс- 
нен1е того, какъ вычпсляемъ мы издержки собирашя; зд'Ьсь мы исхо- 
димъ изъ гЬхъ положенш, который старались обосновать тавгь; въ тЬхъ 
случаяхъ, когда на пространств^Ь н*сколькихъ л-Ьтъ наблюдается повы- 
шеше процентнаго отношен!я издержекъ собирангя сравнительно съ 
чистымъ доходомъ, мы принимали это повышеше за постепенное, и 
соответственно этому определяли сумму издержекъ за отдельные про- 
межуточные годы; безспорно — это способъ не непременно верный въ 
каждомъ данномъ случае, но въ общемъ онъ даетъ цифры, повиди- 
мому, близкая къ истиннымъ. 

Въ нижеследующей таблице въ виду того, что наши определен1Я 
до известной степени предположительны, мы ограничиваемся циф- 
рами круглыми; звездочкой отмечены те годы, за которые мы не 
имёемъ точной цифры горныхъ доходовъ, почему она принята нами 
приблизительно; чтобы не загромождать текста излишнимъ количе- 
ствомъ цифръ, б6льш1я подробности отнесены въ прпмечаше. 

Поступило путемъ податей и сборовъ: 







Всего дохода. 


Въ томъ ;ке году — 


чистого. 


въ 


1763 . . 


. . 18.550.000 р. (*) 


14.535.000 


р. 


?? 


1764 . . 


. . 21.900.000 „ (*) 


17.745.000 


п 


м 


1765 . . 


. . 23.000.000 „ (*) 


19.030.000 


п 


?? 


1766 . . . 


. . 23.400.000 „ (<*) 


20.146.000 


п 


п 


1767 . . 


. 25.240.000 „ (*) 


21.240.000 


п 


п 


1768 . . . 


. 25.400.000 „ (*) 


20.860.000 


» 


Г) 


1769 . . 


. 24.700.000 „ (*) 


20.257.000 


п 


«7 


1770 . . . 


. 29.800.000 „ (*) 


24.709.000 


» 


•5 


1771 . . . 


. 30.800.000 „ 


26.395.000 


» 


Л 


1772 . . . 


. 30.000.000 „ (*) 


25.730.000 


» / 


Г) 


1773 . . , 


. 30.700.000 „ (*) 


25.653.000 


» . .■^•^^I 


•> 


1774 . . . 


. 31.150.000 „ (*) 


25.652.000 


• . '^ 
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Всего дохода. 


Въ томъ же году— 


въ 


1775 . . 


. . 31.830.000 р. (♦) 


25.835.000 


» 


1776 . . 


. . 32.100.000 „ 


26.189.000 


Г) 


1777 . . 


. . 32.600.000 „ 


26.186.000 


1? 


1778 . . 


. . 36.100.000 „ 


28.120.000 


V 


1779 . . 


. . 36.900.000 „ 


28.382.000 


■п 


1780 . . 


. . 38.400.000 „ 


27.442.000 


■»» 


1781 . . 


. . 40.160.000 „ 


28,745.000 


'П 


1782 . . 


. .41.600.000 „ 


31.619.000 


■»? 


1783 . . 


. . 42.700.000 „ 


31.583.000 


41 


1784 . . 


. 51.100.000 „ 


40.524.000 


•>? 


1785 . . 


. 49.720.000 „ 


40.082.000 


"»> 


1786 . . 


. 51.300.000 „ 


41.261.000 


1» 


1787 . . 


. 54.900.000 „ 


44.716.000 


Г 


1788 . . 


. 54.050.000 „ 


43.666.000 


г 


1789 .. . 


. 55.300.000 „ 


44.328.000 


7» 


1790 . . . 


. 59.000.000 , 


45.704.000 


»» 


1791 . . . 


. 59.400.000 „ 


44.406.000 


» 


1792 . . . 


. 58.700.000 „ 


43.125.000 


« 


1793 . . . 


. 57.940.000 „ 


41.330.000 


п 


1794 . . . 


. 59.200.000 „ 


42.698.000 


»» 


1795 . . . 


. 71.960.000 „ 


55.115.000 


»» 


1796 . . . 


. 73.110.000 „ 


55.406.000 



На этомъ мы и закончимъ свое нзучен1е государственныхъ до- 
ходовъ въ царствоваше Екатерины П. Финансовое положеше госу- 
дарства и, отчасти, экономическое положеше страны выступить предъ 
нами рельефн'Ёе посл'Ё того, какъ мы разсмотримъ государственные 
расходы и образоваше внутренняго и вн^Ьпгаяго долга, явившагося 
результатомъ превышешя расходовъ надъ доходами въ посл'Ьдшя 
15 л']Ьтъ Екатерининскаго царствовашя. Зд'Ьсь повторимъ, что явные 
признаки чрезм'Ёрнаго отягощен1я страны видны уже въ постоянномъ 
возрасташи процентнаго отношешя издержекъ собиран1я къ чистому 
доходу казны: въ первое десятил^^тхе издержки собирашя составляли 
приблизительно 15 — 17%, въ посл'Ёднее же — почти 25% всей суммы, 
которую платило населете; иначе говоря — ^въ первое десятил'Ьт1е сумма 
чистаго дохода бша еь пдтъ разъ больше того, чего стоило ея по- 
дучен1§, ^ПкЯЮЛЬмве ш» — лшоь втрое; это, во всякомъ случа'Ь — 
ито№ пцедъ револющею, издержки взимангя 

17 
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превзошли половину всЬхъ сборовъ съ населетя; но, конечно, это ни- 
мало не можетъ алужить пи у'гЁшен1емъ, ни оправдан1емъ. Несмотря на 
большую отяготительность этнхъ затрать для населешя и на полную 
безполезность юсь д.1я казны, не бы.10 принято нивакнгь м'Ьръ къ 
лучшей организащи этой важной стороны финансоваго управлетя. Не 
можетъ быть признана сколько-нибудь удовлетворительною и вея си- 
стема тогдапшихъ нашихъ государственныхъ доходовъ, преследовав- 
шая ц'^ли исключительно фискальный и не содержащая ни малбй- 
и1аго признака какихъ-либо попытокъ способствовать развитш на- 
роднаго богатства. Въ ХЛ'Ш в. можно сказать только еще начина- 
лась разработка вопросовъ политической экономш и финансоваго 
права, во всякомъ случа'Ь эти важный отрасли знатя еще очень мало 
отражались въ законодательстве и мало вл1яли на правительственныя 
м'Ьропр1ят1я; потому едва ли не во вс^хъ европейскихъ государ- 
(^твахъ финансовая система опиралась на начала, который теперь 
признаны и наукою и практикою за неудовлетворительный. Съ 
чего бы ни брать, только бы брать — это было лозунгомъ, деви- 
зомъ финансовой системы ХУШ в-Ька. II лозунгъ этотъ въ полной 
м'Ьр'Ь применялся въ Росс1и. Можно сказать, что въ тогдашней 
нашей финансовой систем'Ь мы видимъ существоваше вс^хъ тЬхъ 
услов1Й, которыя теперь признаются наукою нежелательными и вред- 
ными для государственнаго и для народнаго хозяйства. Учете о пода- 
тяхъ, обезпечивающихъ государственные доходы, говоритъ, что ра- 
цхональнымъ будетъ ихъ устройство только тогда^ когда подати бу- 
дутъ общими, равномерными, если ужъ не прогрессивными, когда 
оне будутъ падать на определенный реальный объектъ. Мы ви- 
дели, что въ Росс1и XVIII века подати были не общими, что наи- 
более крупная подать — подушная — не падала ни на какой реальный 
объектъ, что податное бремя не только не было распределено равно* 
мерно, но падало непропорщонально тяжело именно на классы не- 
имущ1е. 

Зат-Ьмъ, предъ нами съ особенною яркостью выдвигается фактъ 
чрезвычайно медленнаго экономическаго развитхя страны. Признаше 
такого явлешя, конечно, не новость въ изатЬдованхи по исторхи Рос- 
С1и XVIII в^ка; но въ данномъ случае мы встр-Ьчаемъ неоспоримое 
подтвержден1е его. Все сколько нибудь крупные факты въ эконо- 
мической жизни страны непременно отражаются въ устройстве по- 
датей; если не происходятъ въ нихъ кашя либо изм-Ьнейя, то, 
по крайней мер*, возникаетъ борьба за те или друпе способы 
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обложетя; либо иравительство само сп'Ьшитъ воспользоваться вновь 
открывающимися источниками, изъ которыхъ можетъ оно извлечь 
доходы, либо его побуждаетъ обратить вннмате на новые источ- 
ники изсякновеше старыхъ. Ничего подобнаго перед'ЬлкЬ системы 
податей и повинностей въ Россш съ самаго царствоваюя Петра Ве- 
ликаго мы не видимъ — и отсюда заключаемъ, что на пространств'Ь 
почти стол'Ьтхя страна не развила сколько нибудь заметно своей эко- 
номической д-Ьятельности. Это было явленхе опасное, почти грозное. 
Возникали все новые и новые вопросы и задачи и во внутренней 
и во внешней политик*; для р'Ьшешя ихъ необходимы были средства, 
и объ этихъ средствахъ необходимо было заботиться. Конечно, все важ- 
ное въ этой области связано было съ общими услов1ями тогдашняго 
нашего государственнаго быта и изм^неше финансовой системы было 
немыслимо безъ важн'Ьйшихъ перем-Ьнъ вообще въ государственномъ 
нашемъ стро*. Внимательное отношеще къ финансовымъ и экономи- 
ческимъ явлешямъ не могло бы не выдвигать и этого важнаго во- 
проса. Въ области финансовой мы всего мен-Ье видимъ энергической 
работы и у императрицы и у ея ближайшихъ и лучшихъ помощни- 
ковъ, и крупные недостатки тогдашняго внутренняго строя Россш оста- 
лись не исправленными, до некоторой степени, конечно, въ зависи- 
мости отъ малаго вниматя къ вопросамъ финансовымъ. 

Въ нижеследующей таблиц* мы приводимъ подробный цифры бюд- 
жета доходовъ по разнымъ его статьямъ. Верхняя цифра показываетъ 
чистый доходъ казны по каждой стать*, нижняя — издержки собиратя; 
цифры, не заимствованныя непосредственно изъ кагого-либо источника, 
а определенный нами, напечатаны курсивомъ. ](ифра чистаго дохода 
за 1763 г. взята прямо изъ Сборника, Императорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества, т. XXVIII; въ число неокладныхъ доходовъ за 
1796 г. включены 3.318.000 доходовъ по вновь присоединеннымъ про- 
винщямъ. Тамъ, гд* мы только приблизительно знаемъ всю су^мму 
сборовъ, тамъ мы распред-Ьляли ее на чистый доходъ и на издержки 
собиратя применительно къ стоимости этихъ последнихъ за гЬ года, 
отъ/которыхъ мы им-Ьемъ объ этомъ более точныя сведетя. 
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ОЧЕРКЪ ТРЕТ1Й. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ РАСХОДЫ ВЪ ДАРСТВ0ВАН1Е 

ЕКАТЕРИНЫ П. 

I. 
Н'Ьсколько словъ о точности далы1'Ьйшихъ вычислен1й. 

Государственные расходы въ изучаемый нами пер1одъ русской 
исторш мы разсмотримъ съ меньшею подробностью, ч4мъ государствен- 
ные доходы; разница въ этомъ отношеши обусловливается отчасти 
состоян1емъ нашихъ источниковъ, отчасти — самымъ существомъ' во- 
проса. 

Находяпцяся въ нашемъ распоряжение данныя о государственныхъ 
доходахь екатерининскаго царствовашя, цри всей своей неполного, все- 
таки значительно превосходятъ то, чтб внаемъ мы о его расходахъ. 
Во всей финансовой систем* прошлаго, вообще облекавшей въ глу- 
бокую, по возможности, тайну свои цифры, старательн'Ье прочаго 
скрывались именно св'Ьд'Ьтя о расходахъ *). Государственные доходы 



^) Въ „Начертан!!! должности учрежденныхъ ири Прав. Сенат* четырехъ экспе- 
ди1цй...«— 15.Г0 февр. 1781 г., П. С. 3. т. XXI, стр. 34—66, № 15120. п. 14, чи- 
тается: „Вс^^ вообв^е экспеди1(1п вв^^ренныя имъ д^да, заключающ!я въ себ^ в'Ьрное 
подробное св'Ьд'Ьше о всЬхъ государствен1<^ъ доходахъ, обязаны но долгу присяги 
своей и сил'Ь изданныхъ узаконен1й, содержать въ высочайшей тайности и не токмо 
КОМ)' сказывать плп писать, но ниже въ разговорахъ околичными изъяснен1ями дать 
кому либо знать о томъ^. Екатерина была очень недовольна, когда оказалось, что 
фран1;узск1Й посодъ Дюранъ какъ-то получилъ „выпись изъ денежныхъ регистровъ" 
генералъ-прокурора — записка ея, свидетельствующая объ этомъ, напечатана Ал. Ив. 
Маркевичемъ въ протоколе 299 засЬданхя Одесскаго Общества истор1и и древностей. 
Державинъ говорить, что „со дня учреждешя дкспедмц1в о государственныхъ дохо- 
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собирались на основанш общихъ узавоненШ, который необходимо 
должны были быть объявлены и изв'Ьстны широкому кругу дицъ, по 
н'1^которымъ статьямъ доходы собирались прямо въ опредЪленномъ рав- 
м-Ьр-Ь, по другимъ — такъ, что безъ большого труда могла быть опред'Ь- 
лена съ достаточною точностью сумма поступленШ; государственные до- 
ходы стекались главною свою частью въ немнопя — сравнительно — ^оравн- 
тельственныя учрежденхя, на ихъ сумм'Ё основывалось хотя бы приблизи- 
тельное опред'Ёлеше возможныхъ расходовъ, они почитались, наконецъ, 
государственною собственностью, которую надо сосчитать и высоше 
размеры которой представлялись прхятными и даже лестными, между 
прочимъ и потому, что доставляли государю возможность мен'Ье сгЬ- 
сняться въ расходахъ; въ обыкновенныхъ государственныхъ доходахъ, 
наконецъ, не могло быть случаевъ такого внезапнаго изм'Ьненхя, какое 
создавалось въ государственныхъ расходахъ такими эпизодами, кавъ 
воина; на размеры доходовъ не могли въ такой степени, какъ на 
разм'1^ры расходовъ, вл1ять вкусы и прихоти отд'к1Ьныхъ лицъ, близ- 
кихъ къ власти — все это и побуждало особенно заботиться о счисле- 
нен1и доходовъ и д'Ьлало такое счислеше до известной степени воз- 
можнымъ. Мы и им-Ьемъ бол'Ье или мен'Ье полное исчислеше госу- 
дарственыхъ доходовъ и въ документахъ нашихъ находимъ твердую 
и надежную точку опоры для изсл'Ьдоваюя этой стороны государствен- 
наго хозяйства. Обращаясь къ государственнымъ расходамъ, мы тотчасъ 
видимъ, что тутъ д'Ьло обстоитъ совершенно иначе. Государственные 
расходы, ихъ размеры и назначете почитались важнейшею государ- 
ственною тайною и она охранялась гЬмъ непроницаем'Ье, что въ этомъ 
нередко замешивался и частный интересъ. Ведомостей о государствен- 
ныхъ расходахъ значительно мен'Ье; он-Ь, быть можетъ, почитались 
и не столь нужными для государственнаго управлешя, и во всякомъ 
случае — оне более трудны для получен1я; въ обязанности правящаго 
должность государственнаго казначея было включено представлять 
ведомости „о всехъ доходахъ" и „разсуждеше свое" о нихъ, отно- 
сительно же расходовъ требовалось только указаше, „сколько изъ со- 
бранныхъ доходовъ въ расходы употреблено, сколько затемъ въ 
остатке состоитъ и нетъли неуказанныхъ расходовъ"; о составлети 
же общаго обзора расходовъ, съ включенхемъ въ него техъ, кото- 



дахъ бол'Ье 20 л*тъ вся импер1я оставалась несчитанною" —Записки, изд. 2, т. VI, 
700 — повиднмому и Державинъ, не смотря на то, что занпмалъ высошя должности, 
не оналъ о существован1и многихъ документовъ финансоваго управлешя. 
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рые производились изъ суммъ, полученныхъ займами и выпускомъ 
ассигнацШ, — тутъ ничего не сказано. И если даже толковать слова 
,,0 всЬхъ доходахъ^ такъ, что понимать под:ь этимъ словомъ лишь 
обыкновенные доходы безъ займовъ и выпуска ассигнацШ, то для 
насъ это не такъ важно: суммы, полученный путемъ займовъ и отъ 
ассигнацш, мы можемъ установить легко я съ точностью, расходован1я 
же ихъ далеко не такъ легко поддаются наблюдение. Шсколько 
подробн']^е говорится объ обязанностяхъ второй экспедищи изъ числа 
четырехъ, учрежденныхъ при СенагЬ въ 1781 году; эта именно экспе- 
дищя в']Ьдала расходы, но и тутъ въ кругъ ея обязанностей не вклю- 
чено собираше вс^Ьхъ св'Ьд'ЬнШ о расходахъ, и д'Ьла по вн^Ьшнимъ 
займамъ оставались, по прежнему, въ рукахъ немногочнсленнаго ко- 
митета изъ облеченныхъ особымъ дов'Ьр1емъ лицъ и сохранялись въ 
глубокой тайн* *). 

О произведеиныхъ расходахъ, наконецъ, невозможно было им^ть 
яснаго и полнаго отчета безъ хорошо организованнаго контроля, а 
эта отрасль управленхя при Бкатерин'Ь функщонировала весьма не- 
удовлетворительно. 

Въ 1776 г. генералъ-прокуроръ получилъ одобрете совета на 
предложеше свое: затребовать отъ всЬхъ коллеги, не исключая волле- 
тш иностранныхъ д-Ьлъ и медицинской, хотя онЪ не были отв'Ьтственны 
предъ Сенатомъ въ евоихъ расходахъ, подробный св'Ьд'Ьн1Я о вс^Ьxъ 
ихъ обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ издержкахъ, и тогда, ^изм^Ьря 
(т. е. соразм-Ьряя) государственный доходъ съ неминуемою надобностью, 
определить известную годовую сумму и оставить изъ дохода знат- 
ную часть на непредвидимыя, но необходимый и случайно бываемыя, 
также и мелочныя издержки"" >). Такимъ образомъ ВяземскШ предпо- 
лагалъ составить бюджетъ расходовъ по статьямъ бюджета, а не по 
источникамъ ихъ покрыт1я. Но, кажется, предположеше это не осу- 
ществилось, бюджетъ расходовъ въ такомъ внд'ё не составлялся, и 
надо признать успехомъ финансоваго управлешя уже то, что стало 
возможнымъ составлете такого бюджета: известна „Записка сколько 
какихъ именно включено въ подносимой государственнымъ доходамъ 
на 1787 го дъ табели расходовъ "" ^); тутъ расходы показаны валовыми 



^) Пол. Собр. Зак. т. XX, стр. 1005, ->« 15076, п. 16, 24-го октября 1780 г.; 
т. XXI, стр. 41—44, № 15120, 15-го февраля 1781 г. 

^) Архивъ Государственнаго Соепта, т. I, ч. II, 414— 415. 
3) Сборншъ, ХКУШ, 290-291. 
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цифрами по статьямъ; но эта единственная подобная в'Ьдомость пред- 
ставлена была 30-го сентября 1787 года по особому спбЦ1альному 
повел'Ётю императрицы, объявленному 23-го сентября ^); болЪе мы 
не им'Ьемъ подобныхъ повел'ЁнШ, не встр'Ьчаемъ и такихъ свЬ- 
д'ЬнШ, а такъ какъ за несколько сл'Ьдующихъ и за одинъ изъ пред- 
шествующихъ годовъ есть свЪд'Ёнгя по расходованш суммъ изъ раз- 
ныхъ источниковъ, то мы думаемъ, что подобныхъ табелей и не со- 
ставлялось за друпе годы. 

Дошедш1я до насъ св'Ьд'Ьнхя о расходахъ отражаютъ на себ* такое 
состоян1е этой отрасли финансовъ: в'Ьдомости обыкновенно неполны, 
иногда содержать почти непримиримый неясности и противор'Ьч1я, 
частью он* являются отчетомъ о произведенныхъ расходахъ, частью — 
предположен1ями о предстоящихъ расходахъ; все это неизб'Ьжно вно- 
ситъ и въ изучеше расходовъ не мало неясностей, неточностей, 
д'Ьлаетъ необходимымъ ограничиваться иногда предположетямн, тол- 
ковашями, который, какъ бы ни были они правдоподобны, все же не 
могутъ имЪть силы и значещя неоспоримыхъ, на ясныхъ фактахъ 
основанныхъ выводовъ. Съ затруднен1ями и неудобствами подобнаго 
рода мы им'Ьли д-Ьло и ран'Ье, но съ особенною силою отражаются 
они на нижесл'Ьдующемъ изложен1и и хотя мы думаемъ, что внима- 
тельный читатель самъ зам-Ётитъ, гд'Ё и въ какой именно м'Ьр'Ё наши 
вычислетя и выводы только предположительны, мы считаемъ все-таки 
нужнымъ прямо и заранее заявить, что только начиная съ 1781 г. 
мы можемъ представить цифры болЪе точныя и обоснованныя, а что 
за всЬ предшествующхе годы даемъ св'Ьд'Ьнгя только приблизительныя. 

Впрочемъ, изучен1е государственныхъ расходовъ и въ финансовую 
истор1Ю входить иначе, ч'Ьмъ изученхе государственныхъ доходовъ. 
Вопросы о систем* государственныхъ сборовъ, о ихъ разм-Ьрахъ, о поч. 
рядкахъ ихъ получешя и т. п. прямо и ц'Ьликомъ относятся къ области 
финансовой истор1и; никакая другая отрасль исторической и юриди- 
ческой науки не в-Ьдаегь этихъ вопросовъ полнее и шире. Что же 
касается государственныхъ расходовъ, то подробное разсмотр'Ёше спо- 
собовъ ихъ употреблен1я должно входить ближайшимъ образомъ уже 
въ исторш тЬхъ отраслей управлейя, на потребности которыхъ эти* 
расходы производились; не надо, конечно, доказывать, что это было 
бы чрезм-Ьрнымъ и совершенно неосновательнымъ расширешемъ за- 
дачи спещальнаго изсл-Ьдовашя по финансовой исторхи — включить въ 



^) Архива Госуд. Сов., I, 7 ч. II, 427—429. 
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него, наприм'Ьръ, разсмотр'Ьте въ подробности всЬхь расходовъ на 
армшифлотъ, на дворъ и т. д.; задача спещальнаго изсл'Ьдовашя по 
финансовой исторш не только можетъ, но должна быть ограничена 
указашемъ лишь распредгьленгя на разныя отрасли государственнаго 
управлен1я т-Ьхъ суммъ, вак1я тратило вообще государство. Подроб- 
ности — ^это уже задача исторги всей администравди. — Въ такихъ пре- 
д'Ьлахъ и разсмотр'Ьнъ нами этотъ вопросъ на нижесл*дующихъ стра- 
ницахъ. 

Выше мы уже не разъ наталкивались на нев'Ьрности, несоглас1я 
цифръ въ офищальныхъ финансовыхъ документахъ XVIII в., неверности, 
которыя хотя и были замечены подлежащими органами, но такъ и оста- 
вались неустраненными за отсутств1емъ, конечно, способовъ и средствъ 
установить цифры вполн'Ё точный. Тамъ мы им'Ьли д'Ьло со св1Ьд'Ьн1ями 
о доходахъ, — гЬ же явлеюя встр-Ьчаемъ и въ данныхъ о расходахъ. 
Вотъ н'Ёсколько прим1Ьровъ, съ какими неточностями въ цифрахъ 
расходовъ мирились тогдашше деятели; а такъ какъ эти неточности 
перенесли они и въ т"^ документы, каше только и остались намъ для 
изучешя, то придется неизб'Ьжно и навгь мириться и въ нашихъ на- 
блюден1яхъ съ неточностями такого же значен1я. 

Въ одной финансовой ведомости за 1771 г. включены св'Ьд:Ьн1я о 
расход* суммъ камеръ-коллепи *). Коллепя считала, что въ течеше 
отчетнаго года она выдала на 371.000 р. бол^е, чЪмъ поступило въ 
ея распоряжете суммъ; этотъ излишекъ противъ дохода камеръ-кол- 
лег1я позаимствовала изъ капитала, предназначеннаго на заготовлен1е 
вина. По разсчету же Сената, въ этотъ годъ камеръ-коллепя не только 
не им^ла нужды чего-либо занимать, но-— въ результат* года — она 
должна была им^ть въ наличности свободныхъ суммъ до 313.000 р. 
Сенатъ основывался на томъ, что въ камеръ-коллег1и — согласно ею же 
представленнымъ отчетамъ — ^должно было быть къ 1771 г. въ вииЬ 
и въ деньгахъ 710.000 р., да, по ея же отчету, въ 1771 г. она 
получила больше, чЪмъ должна была израсходовать, на 56.000 р., 
такъ что, исключая даже изъ доходовъ недоимку на винныхъ откуп- 
щикахъ, достигавшую по счету коллепи 453.000 р., все-таки колле- 
пя должна была им^ть на лицо вышеуказанную сумму — 313.000 р. 
Камеръ-коллепя же свой разсчетъ вьшодила такъ: свой остатокъ отъ 



') бборникъ свгьдгшгй и матергаловъ по егьдомсшву министерства фипансовъ, 
т. I, С.-Пб. 1867. ^^Матерхаш для исторш фнкансовъ въ Россш. 353—367: Ведо- 
мость о государственныхъ доходахъ я расходаш^аа 1771 х.**. 
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прежнихъ л*тъ она — почему-то, безъ какихъ-либо разъяснетй — по- 
читала всего въ 304.000 р., а не въ 710.000 р., какъ ран^Ье, затЬмъ 
не ввела въ счетъ своихъ доходовъ, тоже не объяснивъ почему, 
принадлежавшхе ей канцелярск1е сборы въ сумм^Ь 279.000 р. — таг 
кимъ образомъ она почитала свои рессурсы на 685.000 р. мен^, 
чЪчъ опредЪлялъ ихъ Сенатъ, а потому и считала у себя недо* 
статна 371.000 р. вместо остатка въ 313.000 р. Все это изложено 
въ отчет'Ё за 1771 г., но какъ согласовать эти св'Ёд'Ьшя, какая цифра 
соответствовала дМствительности, — на этотъ счетъ ничего не сказано. 
Сенатъ только „отправилъ въ ту коллепю нарочнаго для счета, 
препоруча ему исчислить точн-Ье капиталъ прежнихъ д-втъ, также 
и бывшую по той коллегш доимку'' ^). ]\1ы такъ н не знаемъ, ч'Ьмъ 
кончилось это недоразум*н1е съ суммою, которая, помимо даже 
недоимки, составляла около 1^/2^/о всего бюджета даннаго года, то 
есть играла въ немъ такую же роль, какую при современномъ бюд- 
жет* составляютъ приблизительно 25 — 30 миллхоновъ. Въ 1773 г. 
въ СенагЁ опять ^происходило разсмотр'Ьн1е" 2), д'Ьйствительно ли 
прямо въ распоряжен1е статсъ-конторы поступали доходы отъ ка- 
зенныхъ оброчныхъ м-Ьстъ, въ сумм* до 304.000 р. — какъ это ут- 
верждала камеръ-коллепя — или они, какъ это сл-Ьдовало бы, посту- 
пали въ камеръ-коллепю и уже ею должны были быть выплачиваемы 
статсъ-контор* на ея расходы. Подобнымъ же образомъ статсъ-кон- 
тора по однимъ св'Ьд'Ьшямъ израсходовала въ 1765 г. — 5.491.000 р., 
по другимъ — 5.973.000, въ 1767 г., по однимъ даннымъ, израсходо^ 
вала она 5.482.000 р., по другимъ — 6.184.000 р. з). Некоторый не- 
точности въ св'Ьд'Ьтяхъ о расходахъ встретили мы и въ одномъ д^л* 
за 1781 г., при чемъ тутъ, въ вид* прим*чатя, отм*чено, что есть, 
по разнымъ документамъ, такое-то разногласхе въ цифрахъ по та- 
кимъ-то етатьямъ, но какъ примирить эти разноглас1Я — не сказано *). 
О разм-Ьрахъ подобныхъ разногласШ и о поразительной халатности 
при исчислен1и и установлеюи цифръ им*емъ авторитетный показашя 



^) Сборника мин, финанс, 1867, I, 363. II тутъ и всюду дал-Ье мы берекъ 
круглыя цифры, отГфасывая по мен}.шей степени сотни и нпже; мы не впдимъ осно- 
вания въ однихъ случаяхъ приводить рубли, копейки п даже четверти копейки, когда 
рядомъ въ другихъ приходится ограничиваться вычислениями съ ошибкою около 5%, 

2) Тамъ же, 372—373. 

3) Ср. Сборннкъ, V, стр. 228 и 229 и Сборникъ, ХХД'Ш, стр. 99 и 143. 

♦) Департаментъ государственнаго казначейства, архивъ, д^ло 1781 г., №243. ^ 
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и отъ самаго конца XVIII в'Ька *). Совершенно ясно, что разъ камъ 
приходится опираться на документы съ такого рода неточностями — 
неизб'Ьжно будутъ въ такихъ же пред'Ьлахъ неточности и въ нашихъ 
разсчетахъ. 

Кром']^ подобныхъ неточностей, неясностей, связанныхъ быть мо- 
жетъ иногда со злоупотреблетями, мы встречаемся еще съ другими 
неясностями, которыя являются результатомъ неудовлетворительности 
тогдашняго делопроизводства или счетоводства и не мало вредятъ 
точности нашихъ вычисленШ. Такъ, иногда встр-Ьчаемъ въ в^домо- 
стяхъ зам^чаюя, что некоторые остатки „не почитаются въ налич- 
ности" — въ ведомости за 1771 г., наприм*ръ, такое зам^чаше сд-Ьлано 
не менее семи разъ; пять разъ тагае остатки незначительны, менее ты- 
сячи рублей, но въ одномъ случае ^не почитается въ наличности" 
5.000 р., а въ другомъ — даже въ 156.000 р. Последняя сумма отно- 
сится, правда, къ хозяйству главнаго комиссаргата, который расхо- 
довалъ въ годъ до восьми миллхоновъ, но темъ не менее — она елиш- 
комъ велика даже и не для того времени, чтобы относительно ея 
довольствоваться только такимъ замечаю'емъ, что „за недостаткомъ 
остающейся отъ неполнаго комплекта суммы на разные определенные 
сверхъ штатнаго положенхя расходы издерживаны бынш1я на лицо 
деньги, а къ тому еще происходить издержка на привозъ изъ горо- 
довъ подушнаго сбора суммы, почему помянутый остатокъ и въ на- 
лич1и не почитается" ^). Наконецъ, встречаемъ нередко еще сум- 
марныя указаюя расходовъ иногда на так1я статьи, которыя, пови- 
димому, совершенно не следовало бы соединять въ одну ') — и это 



^) Сочинен1я Державина, изд. 2-ое, т. У1, стр. 701—702; тутъ авторъ разсказы- 
ваетъ, что „когда онъ (въ 1800 г.) присланный счетъ отъ императора, поданный ему 
отъ гр. Басидьева, за время его управлен1я, стаяъ по киитамъ въ государственной 
экспедищи поверять, то нашедъ не токмо по перечнямъ каждой губерши, но и по 
валовой росписательной табели, поднесенной государю въ томъ году, так1я нев-Ьр- 
ности и несходства, что никакъ не можно было удостовериться о целости казнью 
государственной. Первый самый перечень по счету и по табели былъ сборъ съ го- 
сударственныхъ дворцовыхъ крестьянъ: въ счет* противъ конфирмованной табели был<^ 
показано мен-Ье двумя миллюнами; ...Державинъ спросилъ старшаго члена (в. А. Го- 
лубцова), чтб после самъ былъ государственнымъ казначеемъ, отчего такое несходство 
и на которомъ перечне утвердиться" — и только поел* продолжительнкхъ поисковъ 
объяснилось, въ чемъ тутъ д^ло. 

^ Сборникъ мин, фшише., 18в7, I, 360—361. 

*) См^ на№ *^~* ** •^к ^. 4:. яВырученныя за проданное железо употреб- 
ляются: шш а I н Кахскихъ заводовъ, а оставшгя за т^мъ 
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тоже препятствуетъ бол^Ъе точному (шред'Ьлетю расходсшъ на ту яп 
другую статью. 

Сейчасъ указанная черта стоить въ связи съ ткжь, что нитЬюпряса 
у иасъ кЬдомости о расходахъ вплоть до 80-хъ годовъ говорить не о 
расходл па ту или другую статью бюджета^ а о раеход^ь пююимл 
бругою центральною учреждеиля: мы узнаемъ не о расходахъ на ар- 
М1Ю, флоть, внутреннее управлеше и т. д., а о расходахъ изъ суммъ 
шАеръ-коллепи, статсъ-коиторы и т. д.; расходы по одной и той 
же стать'Ь указаны частями въ разныхъ м-Ъстахъ — если деньги на 
нее получались изъ разныхъ коллегШ, — и указаны вм1ЬсгЬ расходы 
отд'Ьльныхъ учреждешй, иногда безъ точныхъ указатй, на чтб сколько 
денегъ шло. Это та самая спещализащя, отсутстте единства кассы, о 
чемъ мы уже говорили ранЬе. Притомъ неумны, передававппяся изъ 
одной коллепи въ другую, не всегда достаточно опред'Ьленно и ясно вы- 
д-клены. Такъ, наприм^Ьръ, въ одной и той же вгЬдомости ^) коммерцъ- 
коллепя точно перечисляетъ т-Ь статьи, на расходоваше по которымъ 
доставляла она деньги въ статсъ-контору, и указываетъ точно, сколько 
денегь на какую статью назначено, — а камеръ-коллепя, указавъ рас- 
предЬлете суммы приблизительно въ 4.400.000 руб., о суммЪ въ 
2.586.000 р. ограничилась замЪчашемъ, что сумма эта „показана вь 
генеральномъ приходЬ и расход*" статсъ-коиторы — но въ отчет* 
статсъ-конторы сказано только, что она израсходовала 5.814.000 р. 
на окладные расходы, 328.000 р. — ^на временные и 3.154.000 р. на 
чрезвычайные, передержавъ противъ прихода 950.000 р., которые по- 
крыты изъ остатковъ за прошлые годы *), — и установить точн*е рас- 

отпускаются въ комнату Е. И. Б.; прибыльные отъ Нерчинскаго зоюта и серебра 
отдаются въ монетную экспедищю, изъ прочкхъ же бергъ-кох1ежскпхъ доходовъ от- 
сылаются въ платежи за заводскихъ крестьянъ подушныхъ денегъ въ Б0миссар1атъ 
и употребляются на жалованье положенной при оной коллегш рогЬ, такомъ и на 
проч1е расходы"— вотъ что читаемъ о расход* суммы въ 152.000 р.; ср. стр. 357. Въ 
д-Ьл* архива департамента госуд. казнач. № 243 встр-Ьчаемъ въ одной рубрик* рас- 
ходы на содвржан1е колодниковъ и на перевозку денегъ и т. п. 

') Сборникъ министерства финаисовъ^ 1867, 1, стр. 361. Коммерцъ-коллепа сама 
издержала, по тремъ статьямъ, 37.000 р., да въ штатсъ-контору передала 3.054.000 р., 
пзъ копхъ 1.171.000 р. расписываетъ сама по И статьямъ, а объ остальныхъ гово- 
рить: „проч1е пздержаны статсъ-конторою съ другими вступившими въ ея ведомство 
доходами'^, но коммерцъ-коллег1я и не обязана была пещись о правильности въ даль- 
н-Ьйшемъ расходован1и вс*хъ т-Ьхъ денегъ, который она передавала въ штатсъ-кон- 
тору, а камеръ-коллеия им'Ьла въ отомъ отношен1п бо-тЬе гапрок1я задачи и обя- 
занности. 

2) Тамъ же, :363. 
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пред'Ьлен1е помянутыуь 2.586.000 руб. по отчетамъ статсъ-конторы 
невозможно. 

Устанавливаемыя нами ниже цифры, очевидно, не могутъ обла- 
дать ббльшею точностью, ч^Ьмъ цифры источниковъ, да основаши во- 
торыхъ он* определены. Быть можетъ доставило бы болЪе точныя 
св-Ьд^шя детальное изучете хозяйства каждой отдельной коллепи 
и каждой отдельной губерюи; но если даже и такъ, то подоб- 
ное изучен1е не входитъ въ нашу задачу при настоящемъ иасл*до- 
ван1и. Наша ц-Ьль теперь — ^дать общ1Я св-Ьдешл о фииансовомъ упра- 
влен1и Россш и фииансовомъ положеши правительства въ царство- 
ван1е Екатерины. Пусть будутъ, какъ дал*е у насъ, не устранены 
неточности до пяти процентовъ, а изредка — быть можетъ и н*- 
сколько больш1я; все же — это уже кое-что; а на такую точность 
мы, во всякомъ случа*, можемъ см^ло разсчитывать и, кажется, 
мы уже столько сказали о неизб'Ьжности ошибокъ въ нашихъ 
дальн^йшихъ вычислеюяхъ, что нелишнее будетъ теперь же при- 
вести доказательства и того, что въ обгцемъ находяпцяся у насъ 
цифры даютъ св-Ьд-Ьтя достаточный и в-Ьрныя. Намъ придется для 
этого несколько забежать впередъ, но мы будемъ по возможности 
кратки. 

Если мы возьмемъ — по вычисленнымъ нами въ предшествующемъ 
очерк* цифрамъ — сумму вс4хъ доходовъ за 5 л^тъ, съ 1763 по 
1767 годъ, то получимъ цифру — 103.500.000 р. (приблизительно); 
цифра расходовъ за эти годы опред-Ьляется въ 93.500.000 р. *); 
такимъ образомъ за первыя 5 л^тъ екатерининскаго царствован1я ви- 
димъ превышен1е доходовъ надъ расходами въ 10 мил. р.; но такъ 
какъ отъ 1762 г. осталось еще долгу около 1.800.000 р. ^), то, за 
уплатою его, къ 1768 году должно было быть въ распоряжеши пра^ 
вительства около 8.200.000 р. Эту цифру опред-Ьлили бы мы посво- 
имъ вычислетямъ; годъ же, къ которому свои вычислетя мы прхуро- 
чили, мы взяли потому, что случайно им^емъ офищальное показан1е 
ревиз1онъ-коллепи, сколько оставалось въ казн* денегъ къ началу 



*) Цифры расходовъ беремъ пзъ Сборника^ V, 228 — 229 и Сборника^ ХХУП1, 
57—68; такъ какъ тутъ включены въ цифру расходовъ издержки собирашя вс^хъ 
другихъ доходовъ, кром'Ь винныхъ и соляныхъ, то и вышеприведенную цифру дохо- 
довъ (103.500.000) мы взяли тоже, считая лишь чистый доходъ и издержки собиратя 
доходовъ, кром* винныхъ и соляныхъ. 

*) Сборникъ, ХХГПТ, 28 и 67—68. 
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1768 г. — тутъ указана цифра — 8.544.000 р. ^) — наше опредЪлеше, 
сл-Ьд., подходить очень близко къ дМствительно бывшей. судигЬ. 

Такъ же благопргятно сравнеше финансовыхъ резудьтатовъ кь 
началу 1772 г., если мы высчитаемъ его по нашимъ данны1ГЬу съ 
тЬмъ, какимъ рисуетъ его отчетъ ревиз1онъ-коллегш за этоть годъ. 

Въ течете 1768 — 1771 г. на ведете войны употреблено было, 
по очень детальному исчисленш кн. Вяземскаго, 26.000.000 руб. ^); 
всгЬ друпе расходы достигли за эти 4 года суммы 92.000.000 р. *), 
следовательно всего за 1768 — 1771 гг. правительство издержало до 
118.000.000 руб. 

На покрытхе этого расхода казна располагала сл'Ьдующимн рее- 
сурсами: 

а) вышеуказаннымъ остаткомъ отъ прежнихъ 

л-Ьтъ въ сумм* 8.444.000 р. 

б) доходами за 1768—1771 г. въ сумм* до 99.300.000 „ *) 

в) спещальными военными сборами, введен- 
ными въ 1769 г.; они доставляли до 

635.000 р. въ годъ 5), а за три года до. 2.000.000 „ 

г) внешними займами получено было до . . 3.600.000 „ •) 

д) выпущено ассигнацШ на 10.670.000 „ '^ 

е) субсидш отъ Прусс1и по 400.000 р. въ 

годъ, въ три года 1.200.000 „ *) 



Всего до ... . 125.200.000 р. 



^) Доношен1е президента ревиз10нъ-коллег1и гр. А. Р. Воронцова, — Сбориикъ, 
ХХГШ, стр. 138—139. 

^) Всеподдани^йш1й докладъ кн. Вяземскаго, Сборникъ, XXVIII, 191 — 212; мы 
<>еремъ изъ этого документа только цифры за 1768 — 1771 г., а не всю сумму, кото- 
рая выражаетъ расходы не за четыре года, а за семь л'1^тъ войны. 

") Цифру расходовъ беремъ изъ Сборника, V, 228—229 п Сборника мин. фин. 
1867, I, 50. 

*) По нашимъ вычислен1ямъ въ предыдущемъ очерке.. 

«) Сборнтъ, ХХПП, 217. 

*) Шторхъ, „О государственномъ долг-Ь", въ Гражданинть 9. М. Достоевскаго, 
1873, стр. 801—802; Мшулинъ, Руссый государственный кредитъ, 5—6. 

') Шторхъ, „Матер1алы для истор1и денежныхъ знаковъ" въ Журн, Мин, Нар. 
Просе,, 1868, мартъ, 822. 

") Д-Ьло о прусской субсидш — Моск. глав. арх. мин. ин. д'Ьлъ, связка, б, В^, до- 
клады по д'1^ламъ фпнансовымъ. 
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За вычетомъ вышепоказаннаго расхода въ 118.000.000 р. должно 
было оставаться въ распоряженш правительства — на основаши нашихъ 
св^д-Ьшй и разсчетовъ — почти 7.200.000 р. По св'Ьд4н1ямъ ревизюнъ- 
коллегш къ 1772 г. въ остатк* было 7.761.000 р. ^). 

Эти два прим'1Ьра выбраны нами не произвольно: мы подсчитали 
тЬ годы, за которые случайно сохранились отчеты ревиз10нъ-кол- 
лепи; результатъ получился вполн* удовлетворительный и внушаетъ 
ув']^ренность, что данныя, которыми мы располагаемъ, хотя безспорно 
содержать въ частностяхъ много неяснаго и неточнаго, въ общемъ 
даютъ верное понятхе о главныхъ цифрахъ, и следовательно — до- 
стойны изучен1я и могутъ бьггь объектомъ изсл^доватя. Мы и раз- 
смотримъ далЪе расходы екатерининскаго царствовашя за всЬ тЪ 
годы, отъ которыхъ дошли до насъ каше либо документы для такого 
изсл-Ьдоватя. Годы эти — съ 1762 по 1773 и съ 1781 по 1796 г.; о 
первыхъ 12 годахъ мы знаемъ лишь въ довольно общихъ чертахъ, о 
оосл'Ьднихъ бол-Ье точно; о промежутке въ семь л*тъ, съ 1774 по 
1781 г., мы можемъ сказать лишь несколько словъ. 

II. 

Государственные расходы съ 1762 по 1780 годъ. 

Бюджетъ доходовъ въ царствоваше Екатерины II, какъ мы вид-Ьли, 
развивался безъ какихъ-либо крупныхъ изм4ненШ въ систем* податей 
и сборовъ; за это царствоваше въ области государственнаго хозяй- 
ства не было совершено ни одной реформы, которая приближалась бы 
по своему значешю для народа и для казны къ введеюю подушной 
подати при Петр* или развит1Ю казеннаго жел-Ьзнодорожнаго хозяй- 
ства или введешю казенной торговли виномъ въ ближайшее къ намъ 
время. Двукратный подъемъ общей цифры бюджета, каждый разъ 
почти на 307о? совершившШся въ 1784 г. и въ 1795 г., въ обоихъ 
случаяхъ объясняется просто увеличешемъ ставокъ существовавшихъ 
уже сборовъ. Равнымъ образомъ и въ бюджет* государственныхъ рас- 
ходовъ не было произведено ни одной крупной реформы. Наибольш1я 
потрясен1я вносили вн^ття войны; изъ м^ръ же правительственныхъ 
особенно важны были изм'Ьнен1я въ организацш правительственныхъ 
м'Ьстъ въ течете 1764 года и зат-Ьмъ введете новыхъ губернскихъ 
учреждены; то и другое зам-Ьтно отразилось на повышенхи расходовъ. 



^) Сборникъ, ХХГШ, 155. 

18 
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Произведенная въ 1781 г. реформа финансоваго управленхя — учре- 
жденхе экспедицш о государственныхъ расходахъ — по времени не со- 
впадаетъ съ реформою губернскихъ учреждешй, да, собственно говоря, 
и не могла съ нею совпадать, такъ какъ областная реформа вводи- 
лась постепенно до самаго конца царствовашя. Бол1Ье естественнымъ 
было бы, конечно, разсмотр-Ьнхе отдельно перюдовъ до введешя гу- 
бернской реформы и поел* нея; но постепенное осуществлеше ре- 
формы затрудняетъ такое изучеше, да къ тому же за годы 1774 — 
1780, т. е. какъ разъ за гЬ годы, когда начато было введете 
новаго устройства губернШ, мы не им-Ьемъ никакихъ св-Ьд-ЬнШ о рас- 
ходахъ, а съ 1781 г., со времени учрежден1я экспедищи о государ- 
ственныхъ расходахъ, св'Ьд'Ьнхя эти имеются со значительно большею 
полнотою. Поэтому мы решаемся поделить свое изучеше расходовъ 
царствован1я по признаку второстепенному, но доставляющевну эна- 
чительныя практичесюя удобства. 

Св'Ьд'Ьшя о расходахъ за 1762 и 1763 г. мы им'Ьемъ въ двухъ 
рапортахъ, представленныхъ генералъ-прокуроромъ въ хюнЬ 1762 г., н 
въ одномъ такомъ же рапорт* за 1763 г. ^); документы эти известны 
ц*ликомъ и содержате ихъ не вызываетъ недоразум-Ьшй; только они 
довольно кратки. Источниками нашихъ св'Ьд'Ьнш о расходахъ за 1764 — 
1773 гг. являются сводный ведомости, напечатанный въ V т. Сбор- 
ника Императорскаго Русскаго Историческаго Общества и въ I том* 
Сборника св'Ьд'Ьнш по министерству финансовъ ^), причемъ въ этомъ 
посл'Ьднемъ даны кратшя выдержки изъ в'Ьдомостсй съ 1763 по 1769 г.^ 
в-Ьдомости за 1770 и 1771 гг. напечатаны полностш, а за 1772 и 
1773 — съ некоторыми сокращешями. Въ обоихъ издашяхъ сказано^ 
что приводимый цифры почерпнуты изъ д'Ьла, хранящагося въ архив* 
департамента государственнаго казначейства, между гЬмъ цифры не 
вполн* сходятся между собою. Намъ, къ сожал*н1ю, не удалось ви- 
д*ть и изучить это д*ло въ подлинник*, и мы не можемъ, поэтому^ 
съ ув*ренностью сказать: одинъ ли документъ послужилъ для того 
и другого издашя или разные, и если одинъ — то гд* изданъ онъ 
в*рн*е ^), а по печатному тексту р*шить этого невозможно, въ 



1) Сборникъ, XXVIII, 5—29 и 57—69. 

2) Сборникъ, V, 228—229; Сборникъ мгш. финан., 1867, I, 34—50, 212—226, 
353—374. 

3) Въ Государственпомъ архив-Ь, разрядъ XIX, 15 — хранится в-Ьдомость о расхо- 
дахъ за 1772 г., совершенно сходная съ напечатанною въ Сбориикгь мин. фииап.^ 
I, 368-371. 
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виду того, что документъ въ обоихъ издан1яхъ напечатанъ съ сокра- 
щен1ями. Съ одной стороны — не легко допустить, чтобы въ одномъ и 
томъ же архив* существовали за ц'Ьлый рядъ годовъ два разные 
документа, ближайшимъ образомъ относящхеся къ тому же самому 
вопросу, въ то время, какъ за друпе годы подобныхъ документовъ 
не сохранилось вовсе, такъ что, невидимому, естественнее было бы 
предиолагать, что основанаемъ для об'Ьихъ публикадШ послужилъ 
одинъ и тотъ же документъ; но при такомъ предположенш намъ 
представляется необъяснимымъ, почему въ Сборник* Император- 
скаго Русскаго Историческаго Общества не приведено гЬхъ дан- 
ныхъ за 1763 и 1769 годы, который напечатаны в'ь Сборник* мини- 
стерства финансовъ, причемъ въ Сборник* Историческаго Общества 
за 1763 г. напечатана не ведомость, а докладъ генералъ-прокурора, а 
за 1769 г. въ Сборник* Историческаго Общества н'Ьтъ никакихъ св*- 
д*н1й — ч*мъ же, какъ не отсутствхемъ св^д^нш за эти годы въ изда- 
ваемомъ документ*, объяснять такой про'пускъ? — а если такъ, то, зна- 
чить, въ распоряжен1и издателей были два различные документа. Сей- 
часъ указанное соображенхе въ нашихъ глазахъ сильн*е говорить въ 
пользу предположешя двухъ различныхъ документовъ, ч*мъ то об- 
стоятельство, что итоги не вполн* сходятся въ двухъ издан1яхъ; 
при запутанности изложешя, обычной въ финансовыхъ документахъ 
эпохи, вполн* естественно получить не совс*мъ совпадающхе итоги 
при подсчетахъ одного и того же документа. Вопросъ остается пока 
открытымъ; лично мы бол*е склонны къ предположенш, что суще- 
ствовалъ одинъ источникъ, не вполн* точно переданный въ какомъ 
либо изъ двухъ издан1Й, а можетъ быть — и въ обоихъ; доказать, 
однако, своего предположешя мы не можемъ. Впрочемъ, для вычисле- 
нШ съ той степенью точности, какою мы должны ограничиваться, оба 
источника могутъ служить одинаково; различае ихъ не велико: если 
взять сумму расходовъ за девять л*тъ, съ 1764 по 1768 и съ 1770 
по 1773 — т. е. за т* года, в*домости за которые напечатаны въ 
обоихъ издан1яхъ, — то по цифрамъ Сборника Императорскаго Русскаго 
Историческаго Общества получаемъ 210.200.000 руб., а по цифрамъ 
Сборника министерства финансовъ 205.600.000 руб. — т. е. съ раз- 
ницею немного бол*е 2<>/о, а съ такою неточностью мы должны быть 
готовы мириться ^). Въ дальн*йшемъ изложен1и мы будемъ сл*довать 



" ') Для 1772 г. кром"Ь св-Ьд-Ьихй въ Сборникгь, У, 229 п Сборникгь мин, фипан.у 
I, мы им-Ьемг еще докладъ Вяземскаго, представленный нмператриц-Ь въ начале» 
1772 г. — Сборникъ^ XXVIII, стр. 180; тутъ Вяземск1й исчисляетъ предстоящ1е расходы 

18* 
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цифрамъ Сборника Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, 
потому что въ этомъ изданш даны бол'Ье дробныя подразд^Ьлетя 
всей суммы расходовъ на разныя статьи бюджета, цифры же 1769 г* 
но необходимости заимствуемъ изъ второго источника. 

Сообщаемыя намъ указанными в'ёдомостями цифры расходовъ за 
1764 — 1773 годы носятъ, въ н'Ькоторомъ смысл*, см-Ьшанный харак- 
теръ: это не цифры вс*хъ валовыхъ расходовъ, это и не цифры 
расходовъ безъ издержекъ по взиманхю доходовъ: въ нихъ вкгиочена 
часть расходовъ по собиран1ю доходовъ, но не есть эти расходы; 
„иетинныя винныя" и „истинныя соляныя" деньги показаны особо, 
сверхъ общаго итога расходовъ, а расходы, напр., по д'Ьлашю мо- 
неты, по казеннымъ заводамъ, по таможнямъ и т. д. — не выд^Ьлены, 
значитъ включены въ общШ итогъ расходовъ. Для такого различнаго 
отношешя есть, пожалуй, некоторое основанхе: издержки по собирашю 
доходовъ винныхъ и соляныхъ были, до известной степени, расхо- 
дами оборотными, такъ какъ затраченный суммы прямо и непосред- 
ственно при продаж'^ вина или соли возвращались въ казну, издержки 
же по собиран1ю доходовъ таможенныхъ, по управлешю казенными 
горными заводами и т. п. — являлись расходами безвозвратными; та- 
кимъ образомъ не было большою странностью не одинаково подсчи- 
тывать т* и друг1е въ отчет* объ расходахъ. 

На основанш вышесказаннаго для того, чтобы определить всю 
сумму расходовъ русскаго правительства, надо къ т^мъ суммамъ, каюя 
указаны въ „в-Ьдомостяхъ", прибавить еще расходы, связанные съ 
получен1емъ доходовъ по винной и соляной, части, которые опреде- 
лены нами въ предшествующемъ очерк*; за годы же 1768 — 1773 
нужно еще принять въ разсчетъ и спещально военныя издержки, св*- 
д^нхн о которыхъ получаемъ изъ доклада князя Вяземскаго ^). (/кла- 



въ 20.997.000 р., „включая въ это число до 1 милл. р., на разные непредвидимые 
расходы, которые непрем-Ьино бываютъ". Расходъ этого года въ двухъ другихъ напшхъ 
ясточникахъ показанъ значительно выше, именно въ 25.500.000 р. въ Сборпикгь мям. 
фин,, и въ 24.040.000 въ Сборпикгь Ими, Русск, Ист. Общ.,, если выразить эти цифры 
въ процентахъ. то получимъ 100—94 — 82. Эта разница уже довольно велика; но не 
надо упускать изъ виду, что наименьшая цифра является цифрою предположен!! на 
насту пающ1й годъ, а высш1я — показ ываютъ результаты года; составлять же финан- 
совыя предположетя въ наивозможно благопр1ятномъ вид* — это быль общ1й пр1емъ, 
неизменно практиковавш1йся повсеместно въ ХУШ в., да и въ течен1е XIX ст. онъ 
удержался почти до посл'Ьднихъ десятнл'Ьт1й. 
') Сбортшъ, ХХУШ, 191—212. 
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дывая соотв-Ьтственныя цифры, получимъ, что общая сумма расходовъ 
достигала: 



въ 


1762 , . 


. 16.500.000 


>? 


1763 . 


. . 17.235.000 ») 


*» 


1764 . 


. 21.578.000 ^) 


У) 


1765 . . 


. 22.624.000 


•» 


1766 . 


. 24.092.000 


» 


1767 . 


. 23.303.000 


г> 


1768 . 


. 23.653.000 


п 


1769 . 


. 24.879.000 ») 


'» 


1770 . 


. 27.423.000 


^, 


1771 . . 


. 29.613.000 


»> 


1772 . 


. 31.584.000 


"» 


1773 . . 


. 31.559.000 



а съ расходами на войну 



24.953.000 
26.679.000 
35.023.000 
38.613.000 
39.284.000 
38.914.000 



Распред'Ьлете этой общей суммы по статьямъ бюджета за 1762 
и 1763 гг. им-Ьемъ прямо въ томъ доклад*, откуда мы цифры свои 
заимствуемъ; для остальныхъ же годовъ ведомости наши распред*- 
ляютъ расходы не по статьямъ бюджета, а по источникамъ, доста- 
вившимъ т* или друпя суммы, и нужное намъ распред'Ьлеще расхода 
по 'статьямъ мы получимъ только поел* н'Ькоторыхъ разсчетовъ и 
вычислешй. 

Начнемъ съ расходовъ на флотъ. 

По в'Ьдомостямъ, напечатаннымъ въ V т. Сборника Императорскаго 
Русекаго Историческаго Общества, показано расходовъ на флотъ: 

въ 1764 г 556 т. 

. 1765 „ 834 „ 

^ 1766 „ 635 „ 

., 1767 „ 589 „ 

., 1768 „ 639 ., 



^) ТГо Сборнику, XXVIII, 5—29 и 57—69. 

2) Въ старомъ сочинешп А. А. Лефорта „Истор1я царствовашя Екатерины II", 
часть У, приложеше № 2 содержитъ в-Ьдомость о расходахъ п доходахъ за 1764 г. Тутъ 
приходъ указанъ въ сумм* 19.134.000 р.— мы выше опред-блилп его въ 17.745.000 р., 
расходъ же за 1764 г. опред'Ьленъ очень близко къ тому, что получается по нашимъ 
вычислен1емъ— именно 19.774.000 р.- отлич1е отъ нашей цифры едва больше 2°/о. 

3) Цифру расходовъ безъ нздержекъ по винной и соляной части беремъ для 
этого года изъ Сборника мин, фииапсовъ, 1867, I. 
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можно опираться. Въ той ведомости, гд* сумма всЬхъ штатсъ-контор- 
скихъ расходовъ показана меньше, въ числ* расходовъ ея насчиты- 
вается до 1.780.000 р. расходовъ на армхю и флотъ; несомн^ЬннОу 
конечно, что не меньше показано на эту статью и тамъ, гд* весь 
расходъ штатсъ-конторы выведенъ больше; такъ какъ мы не им'Ьемъ, 
однако, въ этой ведомости бол-Ье точныхъ подразд'ЬленШ, то намъ 
приходится ограничиться вышеуказанною цифрою, при чемъ мы должны 
помнить, что принимаемъ цифру расходовъ никакъ не высшую, а 
почти нав-Ьрно — низшую дЪйствительныхъ. Изъ принимаемой нами 
цифры — 1.780.000 р. — мы должны еще отчислить не мен-Ье 674.000 р. — 
ту сумму, которая должна быть отнесена къ расходамъ на флотъ; а 
такъ какъ постепенно расходы вообш,е возрастали, то, н6 опасаясь 
впасть въ преувеличеше, мы можемъ принять, что штатсъ-контора 
приплачивала ежегодно на армшдо 1.200.000 р. Прилагая эту цифру 
къ т-Ьмъ цифрамъ расходовъ на армш, как1я находимъ въ V т. Сбор- 
ника, мы получимъ, что на арм1ю употреблялось всего: 



въ 1762 . . 


. до 9.219.000 р. 


въ 1768 . 


. . 10.013 


., 1763 . . 


. „ 7.920.000 „ 


., 1769 . 


. 10.000 


„ 1764. . 


. , 8.723.000 . 


, 1770 . 


. . 9.904 


., 1765 . . 


. ., 9.676.000 „ 


п 1771 . 


. 10.232 


^ 1766 . . 


. , 9.806.000 , 


., 1772 , 


. 10.508 


., 1767 . . 


. ., 9.828.000 „ 


. 1773. 


, . 10.812 



Цифра для 1762 г. получилась какъ бы несоразмерно большая, 
но это объясняется шедшею еще въ начал* года войною, вод'Ьдствхе 
которой на военныя потребности за этотъ годъ включено было 
1.400.000 р. чрезвычайнаго расхода, съ исключен1емъ же этой суммы 
получимъ цифру очень близкую къ цифр-Ь 1763 и 1764 годовъ. Дал^е 
цифра расходовъ возрастаетъ довольно равномерно и почти постоянно; 
уменьшеше видимъ только въ 1769 н 1770 гг. — но цифра 1769 г. 
поставлена нами какъ средняя за 1768 и 1770 г. — въ в-Ьдомостяхъ, 
какъ мы уже говорили, годъ этотъ пропущенъ; да и во вс^якомъ 
случае уменьшен1е такъ незначительно, что при приблизительномъ 
разсчете, каковъ нашъ, на немъ и останавливаться не стоить. Къ 
тому же, весьма возможно, что часть расходовъ, покрывавшихся обы- 
кновенно изъ штатныхъ ассигнованш, въ течен1е войны относима 
была прямо на расходы по войн*. 

Сравненье полученной нами, по нашимъ разсчетамъ, суммы воен- 
ныхъ расходовъ въ 1773 г. съ точно известною суммою ихъ въ 1781 г» 
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на первый разъ какъ бы вызываетъ сом1г]Ьте въ близости нашей цифры 
къ д-Ьйствительной, но, при внимательномъ разсмотр'Ьнхи, наоборотъ^ 
ее подкр-Ьпляетъ. Въ 1781 г., т. е. черезъ 8 л-Ьтт» поел* 1773 г., 
на сухопутное войско израсходовано было всего до 11.000.000 р. ^) — 
т. е., если принять устанавливаемую нами цифру, выходитъ, что въ 
течен1е 8 л-Ьтъ расходъ увеличивался въ среднемъ только на 200.000 р. 
въ годъ, тогда какъ за 8 л-Ьтъ, съ 1766 г. до 1773 г. расходъ уве- 
личивался на 1.200.000 р. въ годъ. Но д'Ьло въ томъ, что посл'Ь. 
войны содержалось войска мен-Ье, ч^Ьмъ до нея: въ течете 1765 — 
1769 гг. было взято рекрутъ по 5 чел. съ 300 душъ, въ течеше 
1770 — 1774 гг. — еще по 10 чел. съ 300 душъ, т. е. всего въ тече- 
Н1е 10 л-Ьтъ взято по 5 чел. со ста душъ; въ течеше же сл-Ьдую- 
щаго дв'Ьнадцатил'Ьт1я, съ 1775 по 1786 г., взято было всего 3 чел. 
съ 300 душъ, или 1 со ста — естественно, что и военные расходы за 
этотъ пер10дъ времени сначала даже н'Ьсколько упали, сравнительно 
съ расходомъ 1773 — 1774 годовъ, а зат'Ьмъ возрастали значительна 
медленн'Ье, ч-Ьмъ росли они въ предыдущш перюдъ. 

Точно также надо предполагать прибавки и къ расходамъ на дворъ 
изъ гЬхъ суммъ, который въ в*домостяхъ 1764 — 1773 гг. показаны 
какъ штатсъ-конторсше расходы, рядомъ съ прямо показанными 
въ этихъ вЪдомостяхъ расходами на дворъ. Не только н^тъ никакога 
основан1я думать, чтобы въ этихъ в'Ьдомостяхъ, которыя не исклю- 
чаютъ изъ штатсъ-конторскихъ расходовъ тЪ суммы, какхя эта кон- 
тора приплачивала на войско и флотъ, были исключены суммы, доста- 
вляемый на содержанхе двора, чтобы дворцовые расходы являлись, 
так«мъ образомъ, бол'Ье суммированными и объединенными, чЪмъ всяше 
друпе, — не только н'Ьтъ никакого основашя предполагать это, но, 
напротивъ, есть довольно веское возражеше противъ такого предпо- 
ложен1я. Въ упомянутой уже ведомости о расходахъ штатсъ-конторы 
въ 1765 г., определяющей эти расходы въсумм* 5.491.000 р., вклю- 
чено расходовъ на дворъ до 750.000 р.; въ другой ведомости о рас- 
ходахъ штатсъ-конторы эти расходы определены въ 5.973.000 — и 
рядомъ показанъ расходъ на дворъ въ 1.653.000 р. ^). Если бы до- 
пустить, что тутъ уже исключенъ изъ штатсъ-конторскихъ расходовъ 
весь расходъ этой конторы по двору, то, для сравнешя этихъ двухъ 
ведомостей, мы должны были изъ первой ведомости выключить 



О Сборишъ V, 241. 

=) Сборннкъ, Л^ 228 и ХХГШ, 82-107. 
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750.000 р., а тогда бы штатсъ-конторсшй расходъ опрекЬлиюл 
по одной в-Ьдомости въ 4.740.000 р., а по другой — въ 5.973,000р., 
т. е. съ разницею почти въ 257е. Эта разница не можетъ не пред^ 
«тавляться чрезвгЁрною, и съ такими различными опред^Ьлевоями одно! 
и той же суммы намъ не приходилось встр-Ьчаться. Очевидно, таво! 
неблагопр1ятный результатъ получился отъ нев'ЗЬрнаго прехположешя, 
допущеннаго въ данномъ случа*. Поэтому мы полагаемъ, что для 
опред'Ёлен1я всей суммы расходовъ на дворъ должно къ цифр'Ь, по- 
казанной подъ такою рубрикою въ в-Ьдомостяхъ за 1763 — 1773 гг., 
прибавлять по крайней м-Ьр* 750.000 р., хотя вероятно, что и эти 
приплаты ежегодно увеличивались. 

Тогда получимъ так1я цифры расходовъ на дворъ: 

въ 1762 г. — 1.753,000 въ 1768 г. — 2.790.000 

„ 1763 г. — 1.648.000 „ 1769 г. — 3.000.000 (?) 

„ 1764 г. — 2.420.000 „ 1770 г. — 3.250.000 

„ 1765 г. — 2.400.000 „ 1771 г. — 3.100,000 

„ 1766 г. — 2.600.000 „ 1772 г. — 2.960.000 

„ 1767 г. — 2.500.000 , 1773 г. — 2.960.000 *) 



Такимъ образомъ, мы установили за рядъ разсмотр-Ьнныхъ го- 
довъ расходы на содержан1е двора и сухопутныхъ и морскихъ воен- 
ныхъ силъ; въ предшествовавшемъ очерк* мы опред-Ьлили, во что, 
приблизительно, обходилось собиранхе доходовъ; вычитая сумму этихъ 
расходовъ изъ общей суммы годовыхъ издержекъ, мы узнйемъ, сколько 
тратила тогда русская государственная казна на удовлетворенхе всЁхъ 
тЪхъ обширныхъ и многообразныхъ задачъ^ который теперь входятъ 
въ кругъ внутренняго управлетя, который и тогда существовали, 
хотя, конечно, не были еще съ такою ясностью и въ такой пдиротЬ 
сознаваемы современниками. Конечно, къ разряду расходовъ по вну- 
треннему управленхю относятся и издержки по взиманхю доходовъ; но 
этою своею частью государственные доходы употребляются, такъ ска- 
зать, на потребности самой государственной машины, а не ближай- 
шимъ образомъ на потребности и нужды народныя; въ то время какъ 
возрастающ1я издержки на мног1я отрасли государственной и народной 



^) Цифра за 1769 г. поставлена приблизительно — средняя между двумя со- 
сЬднимп. 
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жизни являются показателемъ того, что государство пол1гЬе и полн1Ьё 
содМствуетъ развитш или удовлетворетю завонвыхъ потребностев 
населетя, что оно идетъ впередъ въ своемъ граждансконъ развипя 
и совершснствованш — издержки по взинашю податей являются необ- 
ходимымъ и неизб'Ёжнымъ зломъ, и желательнымъ является низве- 
ден1е ихъ до минимума. Поэтому мы и выд'Ьляенъ нхъ изъ гЬхъ рас- 
ходовъ, которые будемъ разсматривать какъ расходы по внутреннему 
управлстю; въ нижесл'Ёдующей таблиц-Ё, впрочемъ, показаны всё 
относящ1яся сюда цифры. 

Расходовалось — въ тысячахъ рублей: 



въ 1762 г. . 

„ 1763 „ . 

„ 1764 „ . 

„ 1765 „ . 

„ 1766 „ . 

„ 1767 „ . 

„ 1768 „ . 

„ 1769 „ . 

„ 1770 „ . 

. 1771 „ . 

„ 1772 „ . 

, 1773 „ . 



На дворъ. На армш. На флоть. На^^випр. Шд«Р««^; Всего. 
1.753 9.219 1.200 4.228 16.500 



1.648 
2.420 
2.400 
2.600 
2.550 
2.790 
3.000 
3.250 
3.100 
2.960 
3.960 



7.920 

8.723 

9.676 

9.806 

9.828 

10.013 

10.000 

9.904 

10.282 

10.508 

10.812 



1.200 
1.230 
1.508 
1.309 
1.268 
1.313 
1.400 
1.445 
2.578 
1.378 
1.433 



4.020 
4.150 
4.020 
3.377 
4.005 
4.545 
4.460 
5.010 
4.409 
4.244 
5.040 



2.443 
5.055 
5.020 
7.000 
5.657 
4.992 
5.019 
7.814 
9,244 
12.494 
11.314 



17.235 
21.578 
22.624 
27.092 
23.303 
2^.653 
24.879 
27.423 
29.613 
31.584 
31.559 



Въ процентахъ эти цифры говорятъ намъ, что на дворъ расходо- 
валось — въ порядк* годовъ: 10, 5о/, — 9,5 — 11 — 10,5 — 10,8 — 10,8 — 
11,7— 12— 11,8— 10,5— 9,4— 9,57о вс*хъ расходовъ. 

На военную силу — тоже въ порядк'Ь годовъ: 63,3 — 53 — 45,7 — 
49,6— 45,4— 48,5— 45,5— 45,3— 43,7— 38,3— 38, 5о/в вс-Ьхъ расхо- 
довъ. 

Издержки собиран1я, тоже въ порядк* годовъ, но начиная съ 
1763 г., такъ какъ для 1762 г. мы не можемъ ихъ определить, со- 
Ч!тавляли: 23,5— 19,3— 18— 14— 17— 19— 18— 18— 15— 13,5— 16,10/» 
всЬхъ расходовъ. 

На всЬ остальные расходы оставалось — въ порядк* годовъ, начиная 
съ 1763 года: 14—24—21,9—29,8—23,8—21,3—24,5—24,9—30,8— 
38,7 — 36»/о всей суммы бюджета. 
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Конечно, было бы весьма интересно и важно подробнее раземот^ 
р-Ьть расходы по внутреннему управденш; но мы принуждены огра- 
ничиться тутъ лишь н'Ёсколькими, довольно общими зам'Ьчашямж. Этк 
именно расходы представляли собою отрасль наибол'Ье запутанную я 
въ подробностяхъ не только не были никому изв'Ьстны — чта нес<ь 
мн'Ьнно — но и не могли быть, в-Ьроятно, установлены. Н'Ьсколько щиг 
м4ровъ изъ тогдашней административной практики докажутъ это по- 
ложеше съ несомненною ясностью. Въ то время, какъ Сенатъ считалъ, 
что по штатамъ 15-го декабря 1763 г. должно выходить на централъеня 
учрежден1я 580.000 р. и на областныя — 564.000 въ годъ, и что> по- 
степенно возрастая, расходы эти только къ 1776 г. достигли 2.600. 000 
руб. ^), штатсъ-контора уже въ 1765 г. выдавала на центральныя 
учреждешя до 1.100.000 р. и на расходы въ губершяхъ до 900.000 
руб. 2) — т. е. больше на милл1онъ, или почти вдвое, противъ того, 
что считалъ Сенатъ. Возможность расходован1я штатсъ-конторою суммъ 
значительно большихъ, ч-Ьмъ установлено было по штатамъ, поетоянно 
предвиделась; штатсъ-контора и должна была производить расходы 
„по штатамъ и по особливымъ указамъ" и она постоянно произво- 
дила ихъ; въ 1765 г., напр., она расходовала въ губершяхъ весьма 
значительный по тому времени суммы, никакими штатами не устано- 
вленныя 3); Сенатъ зналъ довольно значительные и постоянные рас- 
ходы, производившхеся безъ достаточныхъ доказательствъ ихъ закон- 
ности,--онъ зналъ, напр., что по разнымъ присутственнымъ м-Ьстамъ „от- 
пускается на мундиръ, хотя въ штатахъ точно и не указано" свыше 
98.000 р. въ годъ *). Штатсъ-контора въ то же время принуждена 
была мириться съ такимъ порядкомъ д-Ьлъ, что изъ сибирскихъ гу- 
берн1Й ей не высылали суммъ, хотя суммы эти несомненно прина- 
длежали штатсъ-контор* и были ею неоднократно требуемы; такъ, въ 
1764 г. Иркутская губершя не выслала 147.000 р. и на все вопросы 
отвечала только, что „не малое число издержекъ произведено" за 



^) Сборникъ, XXVIII, 81—102. 

^) „Генеральная в-Ьдомость, учиненная въ силу именного Вашего И. В, указа 
отъ 22-го февраля 1776 г. о граэданскихъ статахъ, сколько по какимъ положешямъ 
донын-Ь на что суммъ отпускается и сколько къ тому еще въ силу новыхъ о губер- 
шяхъ учрежден1й въ прибавокъ потребно" — въ д-Ьл-Ь Государственнаго Архива: „Ре- 
портъ, при которомъ подносятся ведомости о гражданскихъ' статахъ и строешяхъ. 
Изъ д^лъ Козьмина. Сдат. кат. связка 11, № 84", 

3) Сборникъ, ХХГШ, 94—95, 99, 130—137. 

*) Въ вышеупомянутомъ д1>л^ Государственнаго Архива. 
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счетъ этой суммы ^); мы и выше уже встр-Ьчали случаи, что иныя, 
даже незначительныя присутственныл м1Ьста весьма произвольно расхо- 
довали т-Ь казенныя деньги, которыя проходили черезъ нихъ *). Есте- 
ственно, что при такихъ порядкахъ установить точно и въ подроб- 
ности расходы по внутреннему управлешю невозможно. Несомн^Ьнно, 
во всякомъ случа'Ё, что значительн1Ьйшая часть ихъ общей суммы 
шла на содержаше адвганистращи; на как1я-либо общеполезный за- 
траты обращались деньги весьма небольпия; объ этомъ свид'Ьтель- 
ствуютъ не только общеизв-Ьстные факты тогдашней административ- 
ной практики, но и прямо цифры. 

Въ в-Ьдомостяхъ о расходахъ за 1764 — 1773 г. показаны особо 
расходы по сл^дующимъ рубрикамъ, относящимся не въ потребно- 
стямъ административной машины, а къ удовлетворешю нуждъ насе- 
лен1я: пути сообщешя, постройки, выспйя ученыя и учебныя учрежде- 
нья (Академ1и Наукъ и Художествъ и университетъ), богоугодный за- 
«едешя, медикаменты, колонизац1я. Расходъ по вс^Ьмъ этимъ статьямъ 
въ среднемъ за годъ выражается цифрою 530.000 р. ^) — въ томъ 
'числ'Ь на колонизащю ежегодно 200.000 р.; все остальное показано 
какъ расходы на потребности администращи. 

Дал-Ье: въ 1763 г., согласно приведенному выше разсчету, употреб- 
лено было на потребности внутренняго управлешя, сверхъ расходовъ 
ло взиматю — 2.433.000 р., а въ 1764 и 1765 гг. эти расходы соста- 
вили уже 5.055.000 р. и 5.020.000. Разность издержекъ за эти годы 
всего на 500 — 600 т. р. *) превосходитъ то увеличете расходовъ, ко- 



^) Сбориикъ, ХХПП. 136. 
®) См. выше, 56 — 57. 

3) Вотъ подробности, извлекаемый нами изъ Сборника V, 228 — 229; цифры даемъ 
круглыя въ тысячахъ рублей. Расходовалось: 

О СО со со сосо с- 1^ г* г* "'* ^У^Я^^^ 

^^Е^и^^^1^:1^!-^въ годъ. 

На пути сообщешя. 76 187 80 125 102 — 117 98 97 58 105 

„ постройки ... — 31 15 57 178 — 97 60 60 60 73 

„ акад. и универс. 29 112 91 93 66 — 67 68 67 64 73 

„ богоугодный зав. — — . — — 3 — 5 124 — 8 

„ медикаменты .. 71 71 71 71 —— — — — — 71 

„ колонизац1ю . . 200 200 200 200 200 — 200 200 200 200 200 

*) В1^рн*е даже на 300—400.000 р., потому что съ 1764 г. начался отпускъ 
200.000 р. въ годъ на канцеляр1ю опекунства иностранныхъ, учрежденную л-Ьтомъ 
1763 г. 
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торсе вызвано было введешемъ новыхъ штатовъ; для этигь годовъ,. 
значить, есть полное основанхе заключать, что никакихъ сводьвсь 
нибудь зам'Ьтныхъ новыхъ расходовъ на общеполезныя издержки про- 
изведено не было. Съ полнымъ правомъ заключаемъ, что не было про- 
изводимо значительныхъ затрать такого рода и въ предшеетвуюпце 
годы, не говоря уже о томъ, что цифра расходовъ но всев1у внутреннему 
гражданскому управленхю мен-Ье 27» мил., конечно, скорбе удиви- 
тельно мала, ч-Ьмъ сколько-нибудь значительна. 

Такимъ образомь, мы приходимь къ заключешю, что въ самомъ 
начал* царствован1я Екатерины употреблялось около 2.200.000 Н1| 
внутреннюю администрац1ю и около 300.000 — на разные расходы об- 
щсственнаго интереса и значен1я. Съ введен1емъ, съ 1-1Ч) января 
1764 г., новыхъ штатовъ, о которыхъ сейчасъ скажемъ подробнее, 
расходы по администращи поднялись до 4.500.000 р., а расходы на 
общеполезныя затраты — съ учрежденхемь канцелярхи опекунства ино- 
странныхъ, расходовавшей ежегодно 200.000 р. — поднялись до 500.000 
руб. Съ теченхемъ времени и эти расходы постепенно возрастали, но 
намъ кажется, что цифра ихъ за 1772 и 1773 г., определившаяся 
выше до И — 12 милл., н-Ьсколько больше д-Ьйствительной; нев'Ьр- 
ность нашихъ цифръ объясняется въ данномь случа*, конечно, гЬмь 
что приплаты штатсъ-конторы на дворъ и войско возрастали, а мы 
принимали ихъ постоянно въ томъ же размер*, въ какомъ опреде- 
лились он* въ 1764 г.; мы не можемъ, однако, исправить этой неточ- 
ности за неим-Ьнхемъ данныхъ и только ее оговариваемъ. Вообще же — 
возрастанхе расходовъ по внутреннему управленш находить себ*- 
объясненхе въ изв-Ьстныхъ фактахъ исторхи екатерининской админи- 
стращи, главн-Ьйшхе изъ которыхъ мы и отм^тимь. 

(Манифестомь 14-го декабря 1763 г. ^) объявлены были новые,, 
более обширные штаты всЬхъ присутственныхъ м^сть и, — чтб была 
особенно значительно для финансовъ эпохи — назначено жалованье^ 
всЬмъ штатнымъ служащимъ, тогда какъ прежде, въ силу указовъ 
1726 г. 2), во многихъ государственныхъ учрежден1яхъ жалованье вы~ 
давалось не всЬмъ служащимъ, а лишь высшимъ чинамъ, вс* же 
остальные должны были довольствоваться „акциденщями", т. е. тЬмъ,. 
чтб добровольно дастъ проситель, или, проще сказать, должны были 



') Пол. Собр. Зак., т. ХУ1, № 11989, стр. 162 — 468. Сборника ХХУШ, 74- 
82, 55 - 77. 

2) Поя. Собр. Зак., УП, стр. 650—658, 3>6 4897, 2-го шня 1726 г. 
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жить взятками.^ На покрыт1е расходовъ по новымъ штатамъ было 
введено н'Ьсколько новыхъ сборовъ и цовышены н'Ькоторые старые, 
сд'Ьлана прибавка въ ц-Ьн* вина. Въ 1764 г. епещально „новополо- 
лсенныхъ на жалованье" сборовъ было получено 615.000 р. *), по 
штатамъ же требовалось 1.130.000 р., при чемъ мы не должны забы- 
вать сказаннаго выше о томъ, какъ скоро и значительно превзошли 
действительные расходы штатный назначешя. Зат-Ьмь, 26-го февраля 
1764 г. состоялось р^шеше вспроса о церковныхъ имуществахъ ^). 
Имущества эти были отобраны въ казну, доходы съ нихъ обращены 
част1ю на содержаше церквей, монастырей и духовенства, частхю — на 
д-Ьла благотворительности, част1Ю, наконецъ, на общегосударственныя 
нужды. Всего съ крестьянъ, бывшихъ прежде за монастырями и ду- 
ховными владельцами, получалось отъ 1.366.000 р. до 1.530.000 р. 
въ годъ 3); новыхъ же расходовъ за счетъ этого прироста средствъ 
казны было определено сразу на 500.000 р.: 150.000 р. на арх1в- 
рейсше дома, 175.000 на мужсюе монастыри, 33.000 на женсюе, 
8.000 на каеедральные соборы въ столицахъ, 8.000 на ПО церквей 
по всему государству, положенныхъ въ штатъ; зат^мъ: 4.000 на бо- 
гадельни, 80.000 р. на пенсш военнымъ чинамъ, 35.000 на вдовъ и 
сиротъ. И эти выдачи постепенно возрастали, но точно ихъ развийо 
мы проследить не можемъ. Во всякомъ случае по двумъ сейчасъ при- 
веденнымъ указамъ расходы по внутреннему управленш возросли 
свыше чемъ на 1.600.000 р., а почти несомненно миллюна на два съ 
разными особенными выдачами, связанными съ теми именно издерж- 
ками, о которыхъ мы теперь говоримъ. Затемъ расширяемы были 
старыя, существовавппя уже учрежден1я и создавались новыя, чтб тоже 
влекло за собою новые расходы. Такъ, въ течете 1764 г. установ- 
лены были новые расходы: въ течете 1764 г. устроены были новые 
департаменты при камеръ-коллепи, провхантской канцелярш, учреждена 
малороссШская коллег1я, начато межевате, расходы по которому уже 
въ 1768 г. достигли 68.000 р., къ 1776 г. — уже 152.000 р. въ 
годъ *), а затемъ каждая межевая контора въ каждой губернш стоила 
ежегодно по 20.000 р. ^); съ перваго же года екатерининскаго цар- 



^) Сборникъ^ У, 224. 

^) Пол. Собр. Зак., т. XVI, стр. 560, № 12060. 
3) Сборншъ, У, 226—227. 

♦) Вышеупомянутое дЬло Государственнаго Архива. 

^ Вышеупомянутое д-Ьдо архива департамента государственнаго казначейства. 
До 2. 
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•ствован1я д^^аемы были попытки зам-Ьнить легкогЬсную медную 1 
серебряную монету, еще ходившую по государству, монетою лучпшго 
достоинства и на расходы по этой операщи затрачивадось по 200.000 
рублей въ годъ ^); съ 1767 г. эта сумма была обращена на еодер- 
жан1е К0МИСС1И для сочинешя проекта новаго уложетя ^). Вообще, 
изъ одного сенатскаго доклада мы можемъ вывести, что на прострав- 
ств* времени съ 1764 по 1776 г. расходы по гражданскому упра- 
влешю возрастали приблизительно на 120.000 р. въ годъ ®); начннал 
съ 1769 г. появляется новая статья расходовъ — ^уплата проценювъ 
по вн'Ьшнимъ займамъ, около 125.000 р. въ первый годъ, зат^Ьмъ въ 
сл'Ьдующхе отъ 140.000 до 180.000, а въ 1773 г. уже не мен*е 
300.000*); напомнимъ, наконецъ, что и расходы по иностранной кол- 
лепи возрастали, по м'Ёр']^ того какъ вн1Ьшняя политика Екатерины 
въ Швецш иПольш* д-Ьлалась активнее и энергичнее. Вотъ гЬ за- 
м-Ьчатя, — признаемся, довольно поверхностный, — которыми мы должны 
ограничиться въ объясненхе подъема расходовъ по внутреннему упра- 
влешю съ 5.000.000 въ 1754 г. до 6 — 7 милл. въ 1770 г. 

Что касается этихъ расходовъ въ 1772 и 1773 гг., то мы уже 
сказали, что полученная нами цифра намъ представляется несколько 
высокою и что ее, вероятно, надо понизить, повысивъ соотв^Ьтственно 
расходы на дворъ и арм1ю и флотъ. Но н1Ьсколько быстрее увели- 
читься расходы по внутреннему управлен1ю въ эти годы были должны: 
внутреншя неурядицы, чума и Пугачевъ вызвали необходимость раз- 
ныхъ экстренныхъ расходовъ; въ 1775 г. дворянству пострадавшихъ 
губернш было выдано 1.500.000 руб. -*); частично подобный затраты, 
конечно, были д-Ьлаемы и ран-Ье. 

(Въ конц-Ь этого экскурса мы можемъ сказать, что въ течете 
первыхъ 12 л'Ьтъ екатерининскаго царствованхя расходы были прибли- 
зительно таковы: на дворъ тратилось около одной десятой всего бюд- 
жета расходовъ, па армт и флотъ — немного меюье половины бюд- 
жета; остальныя приблизительно четыре Оесятыя шли на внутреннее 
управленге^ при чемъ н-Ьсколько мен-Ье половины тратилось на из- 
держки собиранхя, н-Ьсколько бол^Ье половины — на содержан1е личнаго 



^) Пол. Собр. :^ак., Л2№ 111Ю7, 11917, 11903, 11998 и др. 
«) Тамъ же, т. XVII, № 12840. 
3) Вышеупомянутое д1',ло Государственнаго Архива. 
♦) Шторх'ъ, статья въ Граокдтишь, Достоевскаго, 1873, стр. 799—802. 
^) Хотя съ возвратом!!, но возвращали очень медленно: къ середин-Ь 1778 г. по- 
ступило лишь Г).58в руб. Л2)-сивъ Государственнаго Сов)ьта, т. I, ч. II, 534. 
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состава администращи и не бол*е 2% всего бюджета— на пути сооб- 
щешя, постройки, народное образованхе и т. п^ 

О расходахъ за сл-Ьдующхя шесть л'Ьтъ— 1775-— 1780 гг. — мы не 
им^Ьемъ современныхъ св'Ьд'Ьнхй; но гЬмъ не мен'Ье общую ихъ сумму 
можемъ опред-Ьлить съ достаточною точностью и съ некоторою в-Ь- 
роятностью можемъ заключать и о распред'Ьленхи ихъ по статьямъ 
бюджета. 

Въ теченхе 1775 — 1780 гг. выпуски ассигнащй производились въ 
очень ум'Ьренномъ количеств*, именно: въ 1775 г. выпущено было 
ихъ на Р/г милл., въ 1776 г. — на 2 милл., въ 1777 и 1778 гг. вы- 
пуска ихъ вовсе не было, въ 1779 и 1780 гг. опять выпущенъ 1 милл. 
ассигнащями, по полумиллюну ежегодно— всего же на 4.500.000 р. ^); 
вн'Ьшнихъ займовъ за эти годы не было тоже заключено ни одного, 
а напротивъ — выплачено было за 1774—1778 гг. до 3.000.000 руб. 
изъ прежде сд-Ьланныхъ долговъ ^); такимъ образомъ, за эти 6 л-Ьтъ 
государство получило чрезвычайныхъ доходовъ всего 1.500.000 р. 
Съ 1781 г. выпуски ассигнащй значительно усиливаются, заключаются 
и новые займы: въ ближайш1Я 6 л'Ьтъ, 1781 — 1786 гг., выпущено 
было ассигиацШ на 21.600.000, да занято заграницей до 1.000.000 р. — 
точнее говоря занято 5.100.000 р., но погашено до 4.300.000 р. ^); 
съ 1785 г. генералъ-прокуроръ уже ежегодно говоритъ о недостатке 
денегъ, о дефицит* *), и съ этимъ неудобствомъ борются выпускомъ 
ассигнащй и вн-Ьшними займами. Если за шестил^тхе 1781 — 1786 гг., 
когда мы слышимъ часто жалобы на недостатокъ денегъ, мы видимъ 
привлечен1е чрезвычайныхъ доходовъ, въ среднемъ, до 3.700.000 р. 
ежегодно, и если за предшествующее шестил^тхе мы этихъ жалобъ 
не слышимъ, а пользоваше чрезвычайными доходами видимъ лишь въ 
весьма незначительномъ размер* — всего около 250.000 руб. въ годъ, 
если, наконецЪ; уже въ 1781 г. мы слышимъ о н'Ькоторомъ недо- 
статке денегъ ^), то представляется почти несомн'Ьннымъ, во-первыхъ, 
что въ предшествующШ рядъ годовъ удавалось обходиться обыкно- 
венными доходами и, во-вторыхъ, что отъ нихъ, вм^ст* съ гЬмъ, ни- 
какихъ излишковъ не оставалось. На основанш этого соображешя мы 



^) Шторхъ, Матераалы для исторш денеж. знаковъ, Жур, Мин, Нар, Просе., 
1868, мартъ, 822. 

^) Мигулинъ^ Русскхй государств, кредитъ, 7. 
3) Шторхъ, 822; Мигулин% 7—9. 
*) Сборншъ, ХХУШ, 258. 
^) Сборникъ, ХХУШ, 245. 
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можемъ заключать, что въ течете 1775 — 1780 гг. государство равхо- 
довало то, что ежегодно получало своими доходами, длюсь вявгйщ 
около 250.000 руб. изъ чрезвычайныхъ источниковъ, въ вшкЬ 8а1- 
мовъ и выпуска ассигнащй. Прибавляя эту сумму къ полученншп 
нами въ предыдущемъ очерк-Ё цифрамъ дохода за соотв^^тственнне 
годы, находимъ, что/ государственные расходы определяются при&о- 
зительно: 

въ 1775 г въ 32.000.000 руб. 

„ 1776 „ „ 32.300.000 , 

„ 1777 „ „ 32.700.000 „ 

„ 1778 „ „ 36.300.000 „ 

„ 1779 „ „ 36.500.000 „ 

„ 1780 „ „ 36.600.000 „ 

Цифры эти являются вполн'Ё подходящими къ цифрамъ 1773 I 
1774 гг., когда, по нашимъ вычислен1ямъ бол-Ье детальнымъ, расходы 
достигали 31.500.000 руб. Н-Ьсколько большШ сравнительно подъемъ' 
въ 1778 г. объясняется, в-Ьроятно, т^мъ, что въ течеше 1777 I 
1778 гг. было открыто сразу 11 новыхъ нам'Ьстничествъ, тогда какъ 
въ 1775, 1776 и 1779 гг. ихъ было открыто всего трС) Что касается 
распред'Ьлетя расходовъ по разнымъ статьямъ бюджета, то намъ 
представляется, что не будетъ неосторожнымъ полагать, что, въ про- 
центномъ отношеши, оно оставалось весьма близкимъ къ тому, что 
мы установили для предшествующихъ годовъ; чрезвычайная близость 
цифръ общей суммы расходовъ служитъ для этого вполиЬ достаточ- 
нымъ основатемъ, когда н'Ьтъ никакихъ указатй на ту сложную 
работу, которая была бы необходима для того, чтобы, оставаясь въ 
пред*лахъ сложившагося бюджета, изменять соотношетя его статей; 
съ 1778 г. мы должны предполагать несколько б5льш1е расходы 1га 
гражданское управлете — въ 1781 г. мы встр-Ьчаемъ ихъ въ развгЬрЪ, 
почти вдвое превышающемъ расходъ по этой стать* въ 1774 г. 

III. 

Государственные расходы съ 1781 по 1796 гг. 

Государственные расходы за время съ 1781 г. по 1796 г. могутъ 
быть установлены съ точностью, во всякомъ случа'Ё, вполн* доста- 
точною, хотя, чтобы достигнуть этого, необходимо вдаться въ ташя 
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подробности, которыми мы особенно боимся утомить лаже очень 
терп^ливаго читателя; но приступивъ къ этому воцросу, намъ не 
остается уже ничего другого, какъ просить извинешя, да посовето- 
вать запастись терп^нхемъ тому, кто пожелаетъ прочесть нижесл^дую- 
пця страницы, такъ какъ во многихъ случаяхъ мы не находимъ нуж- 
ныхъ намъ отв']Ьтовъ прямо, а должны устанавливать цифры путемъ 
вычисленШ и предположенШ, и въ то же время не р'Ьшаемся просто 
сообщить результаты своихъ разсчетовъ, а считаемъ необходимымъ 
показать и то, какъ мы дошли до тЪхъ цифръ, который, по нашему 
мн-Ьнш, должны быть приняты. 

Свед^нхн о расходахъ содержатся, во-первыхъ, въ н'Ьсколькихъ от- 
дельныхъ актахъ, изданныхъ въ XXVIII т. Сборника Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества, во-вторыхъ, — въ в'Ьдомостяхъ, за- 
ключающихъ данныя о доходахъ, которыми мы уже неоднократно 
пользовались. Ведомости эти, сообщая цифру доходовъ по разнымъ 
рубрикамъ, въ то же время указываютъ: 

1) чтб употреблялось — говоря языкомъ того времени — самими 
м-Ьстами, 

2) что оставлялось на расходы въ губершяхъ, 

3) чт5 поступало въ казначейства для статныхъ суммъ, 

4) чт5 поступало въ комиссархатъ и 

5) чт5 въ адмиралтейство, наконецъ, 

, 6) чтб поступало въ казначейства для остаточныхъ суммъ. 

Эта система выдержана довольно строго, ч-Ьмъ въ значительной 
степени облегчается разборъ этихъ данныхъ; небольш1Я изм-Ьнетя 
наблюдаются только въ первой, четвертой и пятой изъ перечислен- 
ныхъ рубрикъ, начиная съ 1785 г.; именно до этого годавъ рубрик* 
„сами м-Ьста употребляютъ" включались и сборы подушные, которые 
поступали полностью въ комиссархатъ и адмиралтейство, и н'Ькоторые 
друпе, бол^е мелше сборы, начиная же съ 1785 г. въ первой руб- 
рик* включены лишь эти посл-Ьдше, а суммы, поступавшгя на арм1ю 
и флотъ изъ подушныхъ, показываются уже въ четвертой и пятой 
рубрикахъ. 

Но св'Ьд'Ьнхя о расходахъ, получаемыя нами въ такомъ вид*, насъ, 
конечно, не удовлетворяютъ; прежде всего — тутъ мы ничего не ви- 
димъ о расходахъ изъ чрезвычайныхъ рессурсовъ, каковы займы и 
выпуски бумажныхъ денегъ, между гЬмъ какъ временами изъ этихъ 
источниковъ привлекались суммы очень значительный; поэтому, намъ 
необходимо дополнить эти св-Ьд^шя еще н-Ькоторыми другими, кото- 

19* 
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рыми мы, къ счастью, и располагаемъ; загЬмъ — насъ, конечно, болк 
интересуетъ вопросъ не о томъ, изъ какого именно казначейства ей 
прямо въ провинцш выдавались деньги на ту или другую статью рас- 
хода, а вопросъ о томъ, сколько тратилось на нее государство»; 
мы должны, конечно, разсмотр']Ьть государственные расходы не по 
источникамъ ихъ удовлетворен1я, а по статьямъ расходовъ. Вдаваться 
въ этомъ отношенш въ очень больш1я подробности мы не можемъ; 
но нижесл']Ьдующее д']Ьлен1е мы вполн'ё въ состоянш провести и намъ 
представляется это достаточнымъ: мы определили 

расходы на дворъ, 
„ флотъ, 
„ „ гражданское управлен1е, 
„ „ <г духовный м-Ьста», 
„ „ пути сообщен1я, почты, постройки, 
„ „ учебную часть и на благотворительность, 
„ „ развийе колонизацш, 
,, „ уплату о/о по займамъ, 
и, наконецъ — разные мелше расходы. 

Чтобы получить искомыя цифры, мы должны установить: кашя суммы 
изъ числа оставлявшихся на расходы въ губернш, изъ числа посту- 
пившихъ въ статныя казначейства и т. д. шли въ каждомъ году на 
каждую изъ сейчасъ перечисленныхъ статей; соединяя загЬмъ въ 
одно гЬ суммы, которыя шли на одну и ту же статью расхода, мы 
получаемъ искомые ответы. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ мы находимъ 
необходимый намъ указашя прямо, въ н-Ькоторыхъ — не можемъ по- 
лучить св'Ьд'Ьнш иныхъ, кром-Ь лишь приблизительныхъ; въ большин- 
стве же случаевъ мы устанавливаемъ искомыя величины путемъ раз- 
счетовъ и вычисленШ, но съ полною уверенностью и съ большимъ 
чувствомъ удовлетворен1я считаемъ себя въ праве утверждать, что 
близкое соответств1е истине нашихъ разсчетовъ не можетъ подлежать 
никакому сомненш. 

Прямо необходимый намъ сведен1я даютъ те рубрики, кото- 
рыя содержатъ суммы^ поступавшхя въ главный комиссархатъ и въ 
адмиралтейство — первыя шли целикомъ на арм1ю, вторыя — на 
флотъ. 

Не возбуждаютъ сомнен1Й и расходы, производившхеся самими 
местами изъ особыхъ, остававшихся въ ихъ распоряжеши суммъ: 
обыкновенно при общей ведомости имеется частная, которая съ пол- 
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ною подробностью и ясностью указывастъ намъ, на что именно и 
сколько шло изъ этихъ денегъ ^). 

Назначен1е суммъ, оставляемыхъ на расходы въ губерншхъ, должно 
быть разсмотр-Ьно подробнее. Въ нашихъ в-Ьдомостяхъ, вообще го- 
воря, н'Ьтъ дальн'Ьйшихъ указан1й на этотъ счетъ, но въ свое время 
отчетность въ расходованш этихъ суммъ была ббльшая. Сохранилась 
одна книга, въ которой содержатся самыя детальный св'Ьд'Ьнхя о рас- 
ходованш этой суммы въ 1781 г. ^); зат'Ьмъ изданы извлечешя изъ 
подобныхъ же книгъ за 1792, 1793, 1794 и 1795 гг. з); не им-Ьвъ 
возможности изучить четыре посл-Ьднхя книги въ подлинник-Ь, мы не 
можемъ р-Ьшить, составлены ли он* совершенно по тому же плану, 
какъ книга за 1781 г., или н'Ьтъ; но что въ общемъ он-Ь сообщаютъ 
св-Ьд-Ьшн совершенно однородный, въ этомъ н'Ьтъ никакого сомн'Ьтя. 
Мы подсчитали всЬ расходы по этимъ книгамъ и зат'Ьмъ вычислили, 
какой процентъ всей суммы, израсходованной въ губершяхъ, соста- 
вляли расходы по отд-Ьльнымъ статьямъ бюджета, и сейчасъ ниже 
приводимъ результаты нашихъ разсчетовъ, отд-Ьльно по книгЬ за 
1781 г. и общш изъ в-Ьдомостей 1792 — 1795 годовъ. 

Изъ суммъ, расходовавшихся въ губерн1яхъ, употреблено было, въ 
процентахъ: 



') Приводимъ, для прим-Ьра, одну изъ такихъ ведомостей. По ведомости на 1787 г.: 
^Сами м^^ста прямо собираютъ и употребдяютъ: 1) ведомства пров1антской канцелярш 
хл'Ьба и фуража, по установленной ц-Ьн-Ь правительствующимъ сенатомъ — 147.253 р. 
ЗЗ^Д к.; 2) кабинету принадлежащихъ по Сибири ясачныхъ — 161.523 р. 627» к.; 

3) почтоваго департамента съ писемъ и посылокъ в-Ьсовыхъ — 405.230 р. 593/4 к.; 

4) в-Ьдомства канцелярш главной артиллерхи за проданный порохъ и селитру — 58.509 р. 
83 к.; 5) в']&домства адмиралтейской коллепи съ мурзъ и татаръ, также неокладныхъ 
доходовъ — 211.828 р. 69^/а к.; 6) медицинской коллегш вычетныхъ на медикаменты, 
также за продаваемый лекарства — 185.604 р. 20'/» к.; 7) в^Ьдомства придворной ко- 
нюшенной конторы оброчныхъ, также съ оброчныхъ статей — 115.015 р. 8674 к.; 8) съ 
пропуску судовъ въ боровицкихъ порогахъ, также и въ Ладожскомъ канал-Ь — 60.110 р. 
73 к.; 9) на содержаше дорогъ— 21.058 р. 5872 к. Итого 1.366.140 р. 46З/4 к." — 
Сборникъ^ У, 286, 293. Изъ такихъ св-Ьд-ЬнШ очевидно, что п.п. 1 и 4 — сообщаютъ 
суммы, идущ1я на войско, 5 — на флотъ, 2 и 7 — на дворъ, 3, 8 и 9 — на почту и пути со- 
общешя, 6— на внутреннее управленье. Такой ведомости н'Ьтъ лишь за 1796 г., но 
цифры по каждой стать-Ь не м'Ьняются рЬзко изъ году въ годъ, и потому безъ опа- 
сен1я большой ошибки можно за этотъ годъ проставить ихъ приблизительно. 

^) Д*ло архива департамента государственнаго казначейства; на корешк-Ь над- 
пись: „Росписаше I. Росписате о расходахъ за 1781 г. 243". 
3) Сборпшъ, ХХГШ, 388—393, 402-407, 468-479. 
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На дворъ 

„ армш 

„ граждансшя прав. м-Ьста . . . 

^ пенсш 

я духовныя правлешя 

„ почты, путп сообщен1я, казеин. 

заводы 

^ училища 

„ воспит. дома и колоднпковъ . . 
„ канц. опек. иностр. и на колониз. 
^ разные мелк1е расходы 



Въ 1781 г. 


Въ 1792— 1795 п. 


— 


0,3 


5,4 


2,7 


70,6 


73,0 


1,9 


4,1 


6,9 


5,3 


10,0 


8,5 


— 


0,2 


1,0 


1,7 


2,2 


2,5 


2,0 


0,7 



100,0 100,0 



Какъ видно изъ этой таблицы, относительное значеше большинства 
изъ перечисленныхъ статей осталось почти гЬмъ же самымъ на про- 
странств* пятнадцати л-Ьтъ: п въ начал* и въ конц* этого пер10да 
времени около 70% шло на гражданскую админпстращю, на почту и 
путп сообщешя — отъ 8,5*^^0 до Ю**,^? на духовныя м-Ьста — отъ 5,3% 
до 0,9%, на пенс1и — отъ 2 до 4®, о; если мы возьмемъ эти четыре 
статьи, то увпдимъ, что въ 1781 г. на нихъ ушло 89,4% всей суммы 
губернскихъ расходовъ, а въ 1792 — 1795 гг. — 90,9% ея; разница 
между цифрами годовъ 1792, 1793, 1794 и 1795 — еще мен-Ье. А это 
последнее обстоятельство очень важно: если бы средняя цифра наша 
была выведена изъ частныхъ цпфръ, значительно между собою разлн- 
Ч41Ю1ЦПХСЯ, то нельзя было бы съ ув-Ьренностью принимать, что цифра 
;>та можетъ быть распространяема и на другхе случаи; но большая 
близость частныхъ цпфръ свид'Ьтельствуетъ, что выражаемый этими 
цифрами отношетя мало м-Ьнялпсь и что, следовательно, съ доста- 
точнымъ основан1емъ можно допустить, что н въ т* годы, отъ кото- 
рыхъ^ но дошло до насъ св-Ьд^шп о распред'Ьлен1п суммъ, оста- 
мявшихся вь губерн1яхъ, на разный статьи бюджета, распред-Ь- 
лоше это было приблизительно таково же. Такое заключен1е пред- 
стааляетея вполн^Ь правдоподобнымъ: главн-Ьйшпмъ образомъ расходо- 
вадиеь эти суммы на опред-Ьленныя уже потребности, который не м*- 
«жшеь часто или р*зко; къ тему же мы можемъ установить, что по 
пакхсй дайной губерн1и расходы изъ года въ годъ м-^нялись незна- 

елмк) ин возрастали постепенно п равномерно, — а отсюда заклю- 
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чен1е, что столь же незначительны были колебан1я и по отд'Ьльнымъ 
статьямъ, получаетъ еще новое подтверждете. Возьмемъ ^) св*- 
д-Ьнгя о томъ, сколько оставлялось въ течете 1781 — 1796 гг. во 
вс*хъ губертяхъ; всего мы тутъ им'Ьемъ до 520 цифръ. Приблизи- 
тельно въ 60-ти случаяхъ расходы въ одной и той же губернш за 
два последовательные года разнятся между собою р-Ьзко *) — и обыкно- 
венно это вполн']^ объясняется крупными перем-Ьнами, происшедшими въ 
управленш губершей, напр., введешемъ новыхъ губернскихъ учрежде- 
нш или перем'Ёнами въ разграниченш смежныхъ губершй, что не- 
р-Ьдко производилось. Разсматривая же остальные 460 (приблизи- 
тельно) случаевъ, когда не было р-Ьзкой разницы въ расходахъ за 
смежные годы, встр-Ьчаемъ не мен-Ье 190 случаевъ, когда расходы 
по одной и той же губернш за два рядомъ столице года не отли- 
чаются бол'Ье ч-Ьмъ на 2.000 руб. и не мен'Ье 320 такихъ случаевъ, 
гд-Ь это отличхе не бол^е 8.000 р., а среднШ расходъ на губершю 
въ годъ былъ около 175.000 р. Это наблюдете окончательно утвер- 
ждаетъ насъ въ ув-Ьренности, что, точно зная за пять л-Ьтъ пропорщю, 
въ какой распределялись между отд-Ьльными статьями бюджета суммы, 
оставлявш1яся въ губерн1яхъ, мы — съ в-Ьроятностью впасть лишь въ 
незначительную ошибку, — можемъ распространить полученныя цифры 
и на друпе годы. 

На основаши всего вышеизложеннаго мы въ дальн'Ьйшихъ своихъ 
определенхяхъ расходовъ по разнымъ статьямъ бюджета распредЪ- 
лимъ суммы, оставш1яся въ губерн1яхъ на нижепоказанныя статьи 
бюджета въ сл-Ьдующей пропорщи: 

на дворъ будемъ полагать въ посл^дихе годы екатерининскаго 
царствовашя 0,257о; 

на армш — отъ 5,257о до 2,75% — причемъ высшШ процентъ бу- 
демъ отчислять въ начал* 80-хъ годовъ, а дал'Ье постепенно пони- 
жать его до указанной величины; 

на гражданское управлен1е, причисляя сюда и пенс1и — отъ 737© 
въ первые годы перхода, до 77% въ конц* его; 

на духовныя правленхя отъ 7% до 5,25%; 

на почты, пути сообщенхя и строешя — отъ 10% до 9%; 



^) По Сборнику, т. т. У и VI. 

2) Напр., вотъ расходы Воронежской губернш: въ 1785 г.— 431.000, въ1786г. — 
427.000, въ 1787 г.— 243.000; Саратовской: въ 1785 г.— 204.000, въ 1786 г.— 227.000, 
въ 1787 г.— 586.000; Шевской: въ 1781 г.— 41,000, въ 1782 г.— 35.000, въ1783г.— 
107,000, въ 1784-233,000, въ 1785 г.— 254.000 и т. п. 
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на училища — около 0,25% въ конц* царствоватя; 
на благотворительность — отъ 1% до 1,8%; 
на колонизац1Ю — отъ 2% до 2,8% и 
на мелк1е расходы — отъ Р/о до 2 Не- 
подобные же разсчеты должны мы применить и къ суммамъ, по- 
ступавшимъ въ статяыя казначейства, такъ какъ эти суммы тоже 
расходовались по различнымъ статьямъ бюджета. Необходимыя для 
такихъ разсчетовъ оснобан1я мы находимъ въ т-Ьхъ же в'Ьдомостягь 
за 1792 — 1795 гг., которыми мы пользовались и при разсмотр'Ёши 
расходовъ изъ суммъ, оставляемыхъ въ губерн1яхъ. 

Расходы статныхъ казйачействъ въ в'Ьдомостяхъ, прежде всего, 
разделяются на всегдашн1е и временные. Если выразить т* и друпе 
въ процентахъ, то найдемъ, что 



1792 г 


. 1793 г. 1794 г. 


1795 г. 


84«/о 


83,8в/о 82,37* 


867» 


167о 


16,20/0 17,7о/о 


14Уо 



расходы всегдашню составляли 
расходы временные составляли 

Такимъ образомъ, во-первыхъ, расходы временные составляли 
сравнительно незначительную часть и, въ то же время, приблизи- 
тельно одну и ту же во всЬ эти четыре года. 

Дал^е. Къ числу „временныхъ" относились расходы: 1) на уплату 
процентовъ по разнымъ займамъ, 2) на прибавочное жалованье, 3) на 
строешя и 4) на межеванхе. Выражая опять въ процентахъ суммы, 
й1едш1я на каждую изъ этихъ четырехъ статей, видимъ, что 



Ы п ее ва 

расходы по уплат-Ь 7о со- 
ставляли 51,87о46Д7о44,37о39,27о 

расходы на прибавочное жа- 
лованье 37,4% 377о 37Д7о34,57о 

расходы на строешя . . . 7,27о 13,77о 157о 23,67о 
„ межеванхе . . 3,67о 3,27о 37о 2,77о 



всей суммы 
„времен- 

ныхъ" рас- 
ходовъ. 



Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что расходы „временные", какъ это 
и обыкновенно бываетъ, сд'Ьлались въ сущности почти постоянными, 
въ томъ смыслФ, что они ежегодно производились приблизительно въ 
одинаковыхъ суммахъ и распределялись довольно постоянно на одн* 
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и т-]^ же ц'Ъли: въ самомъ д-Ьл-Ь расходъ на прибавочное жалованье 
менялся въ пред'Ьлахъ мен'Ье 10Vо5 расходъ по уплат'Ь процентовъ 
составлялъ въ эти четыре года отъ 40 до 507о- Во всякомъ случа* 
мы можемъ, не опасаясь впасть въ значительный ошибки, не д'Ьлать 
различ1я между расходами временными и всегдашними, а соединять 
въ одну сумму расходы по той или другой стать* бюджета, произве- 
денные изъ статныхъ назначешй, не обращая внимашя — показаны ли 
они въ числ* всегдашнихъ или въ числ* временныхъ. Тогда мы 
найдемъ, что: 

Изъ суммъ статныхъ казначействъ расходовалось, въ тысячахъ. 



«а дворъ 3.854 

„ армш сухопутную ... 1.850 

„ гражданск. управлеше . . 1.725 

„ пенсш 580 

„ духовный м-Ьста .... 147 

„ почты, мосты, перевозы . 18 

^ строешя ПО 

„ казенные заводы .... 48 

„ училища . 647 

„ воспитат. дома 41 

„ уплату процентовъ . . . 790 



1793 г. 


въ 1794 г. 


въ 1795 г. 


3.904 


3.926 


7.746 


1.854 


1.501 


1.684 


1.877 


1.896 


2.268 


652 


676 


715 


147 


139 


139 


18 


18 


18 


238 


268 


484 


50 


56 


48 


772 


781 


761 


36 


36 


86 


790 


792 


304 



9.856 10.400 10.136 14.762 



Чтобы судить, насколько постоянно было значеше каждой изъ 
этихъ статей въ расходованш суммъ статныхъ казначействъ, надо 
выразить значен1е каждой статьи въ процентахъ. Мы сейчасъ и при- 
ведемъ эти цифры въ двухъ таблицахъ. Въ первой мы укажемъ, ка- 
ково было процентное отношеюе расходовъ по каждой стать-Ь къ 
общей ихъ сумм*, если исключить изъ сравнешя расходы на дворъ. 
Сд'Ьлать это мы считаемъ нужнымъ въ виду того, что въ посл'Ьдшй 
годъ расходы на дворъ чрезм'Ьрно велики сравнительно съ таковыми 
же расходами за предыдущ1в годы; этотъ годъ, къ трму же, крайшй 
и потому его цифры могутъ и не в-Ьрно выражать отношешя, как1я 
существовалц въ предшествовавшхе годы. Производя соотв^Ьтственвыя 
вычислетя, найдемъ, что 
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Изъ суммъ статныхъ казначсйствъ расходовалось^ въ процевпгь: 

Въ 1792 г. Вь 1793 г. Вь 1794 г, 

на армш 30,8 28,5 24^1 

, гражданское управ.1ен1е . . 28,8 28,8 30,5 

„ пенеш 9,7 10,0 10,9 

^ духовныя м-Ьста 2,5 2,3 2,2 

« почты, мосты, перевозы . . 0,3 0,3 0,3 

„ строешя 2,0 3,7 4,3 

д казенные заводы 0,8 0,8 0,8 

^ училища 10,8 11,9 12,6 

, воспитательные дома .... 0,7 0,6 0,6 

„ уплату процентовъ .... 13,2 12,2 12,7 

Обзоръ этой таблицы совершенно ясно показываетъ, что суммы 
статныхъ казначействъ расходовались въ очень постоянныхъ разм^ 
рахъ каждый годъ; издержки изъ нихъ на отдельный статьи бюд- 
жета изъ году въ годъ м'Ьнялись совс±мъ незначительно: въ самомъ 
д-ктЬ, дв* наиболее крупныя статьи изъ разсмотр-Ьнныхъ нами коле- 
бались одна — въ пред'Ьлахъ отъ 24, Р/ о до 30,87©, а другая — всего 
отъ 28,8% до 30,5%. Поэтому мы можемъ съ достаточнымъ осно- 
ва нхемъ принять, что пропорщя расход овъ на разный статьи, какую 
мы найдемъ изъ имеющихся у насъ св'Ьд'Ьн1Й, будетъ в'Ьрна и для 
т-Ьхъ годовъ, подробныхъ св-Ьд-ЬнШ о расходахъ въ течете которыхъ 
мы не им-Ьемъ. Установивъ это, мы теперь приведемъ, какъ распре- 
делялись суммы статныхъ казначействъ между всЬми статьями расхо- 
довъ, если вычислить цифры по в-Ьдомостямъ за годы 1792, 1793 и 
1794 гг., а сейчасъ дал^Ье мы увидимъ, насколько она удовлетвори- 
тельно отв'Ьчаетъ на нашъ вопросъ. 

Изъ суммъ статныхъ казначействъ расходовалось въ процентагь: 

на дворъ 38,7 

^ военный потребности 17,1 

^ гражд. управлен1е и пенсш .... 24,3 

„ духовныя м-Ьста 1.4 

^ почты, пути сообщ. и строен1я . . . 2,7 

5, училища и благотворительность ... 8,0 

„ уплату процентовъ '^,8^) 



*) Если мы возьмемъ св^д-Ьнхя за вс-Ь четыре года, то получимъ сл^дуюпия 
цвфры: на дворъ — 43*'/о, на воеппыл потребности — 15,3, на гражд. управлеше и 
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Случайно мы им-Ёемъ возможность дважды пров'Ьрить точность 
нанденныхъ нами отношешй. 

Въ 1782 г. истрачено было на граждансюя правлен1Я съ пен- 
С1ЯМИ и прибавочнымъ жалованьемъ — 7.344.000 ^); въ этомъ году 
было оставлено на расходы въ губершяхъ 7.848.000 и въ статныя 
казначейства поступило 5.038.000 р.; если мы, по установленнымъ 
выше основан1Ямъ, возьмемъ изъ первой суммы 75%, а изъ второй 
24^0, то получимъ, что на гражданское управленхе должно было быть 
употреблено въ этомъ году 7.095.000 р., т. е. съ отдич1вмъ отъ 
действительно бывшаго расхода всего около 3%. Въ 1787 г. было 
израсходовано на гражданское управлен1е, жалованье и пенсш 
10.765.000 р. 2), а если мы сами, по указанному выше разсчету, 
опред'Ьлимъ, сколько по нашимъ дифрамъ должно было быть истра- 
чено по этой стать* въ данномъ году, когда въ губершяхъ было 
оставлено на расходы 12.278.000 р., а въ статныя казначейства 
поступило 6.226.000, то получимъ 10.500.000 р.— съ ошибкою 
противъ д-Ьйствительности всего въ 2,5%, т. е. съ ошибкою, ни- 
чуть не большею, ч-Ьмъ насколько отличаются отъ общей средней 
цифры расходы за отдельные годы, на основанш св-Ьд-ЬнШ о ко- 
торыхъ мы выводили свои отношешя. Такой резулътатъ, очевидно, 
весьма серьезно свид'Ьтельствуетъ въ пользу того, что установлен- 
ный нами продентныя отношешя в-Ьрио отражаютъ действительно 
бывш1е факты. 

Намъ остается теперь разсмотр^ть посл^диШ источникъ, изъ ко- 
тораго удовлетворялись расходы по разнымъ статьямъ бюджета, именно 
расходы казначейства для остаточныхъ суммъ. Тутъ мы не находимъ 
такой правильности, какую нашли выше, въ распределеши суммъ 
казначействъ статныхъ и суммъ, оставлявшихся на расходы въ губер- 
н1яхъ. По своему назначенш — удовлетворять, по преимуществу, 
чрезвычайнымъ, случайнымъ нуждамъ эти казначейства и должны 
были производить въ разные годы расходы бол-Ье различные и по 
общей ихъ сумм* и по ея распред^ленш и таковыми они предста- 
вляются намъ въ н-Ьсколькихъ дошедшихъ до насъ документахъ объ 
ихъ деятельности. Вотъ кашя находимъ тамъ цифры: 



ленсш — 23, на духовныя мЬста — 1,3, на почты, пути сообщен1я, строен1я — 3, на 
училища и благотворительность — 7, на уплату процентовъ— 7,1. 

^ Сборншъ, ХХУШ, 250—251. 

^) Тамъ же, 300. 
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изъ казначействъ для остаточныхъ суммъ было употреблено — къ 
тысячахъ рублей ^): 





Въ 


Въ 


Въ 


Въ 


Въ 


Въ 


Всего. 




1785 г. 


1786 г. 


1788 г. 


1790 г. 


1791 г. 


1703 г. 


На дворъ ..... 


2.450 


2.320 


2.653 


4.100 


2.200 


1.948. 


15.671 


„ армш ..... 


5.057 


7.620 


6.046 


6.400 


10.906 


8.846 


44.875 


я фдотъ 


1.546 


1.057 


492 


2.500 


1.762 


1.167 


8.524 


я войну 


— 


— 


16.575 


18.770 


15.150 


— 


50.495 


въ распоряжен1е По- 
















темкина 


— 


5.100 


392 


200 


— 


— 


5.692 


на уплату долговъ . 


1.072 


382 


2.534 


500 


— 


6.179 


10.667 


„ уплату процентовъ 


2.500 


1.645 


1.100 


1.300 


1.045 


2.176 


9.766 


„ строешя и пути 
















сообщешя .... 


925 


1.410 


276 


100 


100 


50 


2.871 


„ училища 


— 


— 


30 


— 


200 


— 


230 


я расходы по гражд. 
















управленш . . . 


500 


763 


330 


600 


• 


460 


2.663 


„ столъ и прибав. 
















жаловашя . . . 


388 


581 


281 


— 


— 


— 


1.250 


„ казенные заводы . 


— 


— 


300 


— 


216 


— 


516 


„ расходы по части 
















винной п соляной. 


— 


611 


— 


— 


— 


— 


611 


^ ПЛ'ЬННЫХЪ .... 


— 


— 


30 


-— 


— 


— 


30 



14.736 21.489 31.039 34.400 31.929 20.826 154.421 

Обозр'Ьше этой таблицы показываетъ ясно, что въ расходахъ оста- 
точныхъ казначействъ далеко н-Ьтъ той правильности, какую мы на- 
блюдали въ расходахъ статныхъ казначействъ и расходахъ губерн- 
скихъ суммъ: въ то время, какъ тамъ колебан1я держатся приблизи- 
тельно около 5%, зд'Ьсь сумма расходовъ за 1785 и за 1791 гг. разли- 
чается на 125%; по отд'Ьльнымъ статьямъ въ близко стоящхе годы 
встречается разница въ 10 — 15разъ, разница въ 507о явлеше обыч- 
ное. Поэтому о расходахъ остаточныхъ казначействъ мы можемъ 



^) Данныя за 1785, 1786, 1788, 1791 и 1793 гг.— Сборш<о ХХ^Ш, 263—267, 
286—289, 325—331, 368—374, 415—418; данныя за 1790 т.—Сборникъ I, 334—349. 
Для 1788 г. им-Ьемъ предпо10жен1я о расходахъ остаточныхъ казначействъ — Сборнитсъ^ 
XXVIII, 307—309; тамъ предпоюжено ихъ на 14.800.000, не считая военныхъ из- 
держекъ, конечно; по приводимому въ тексте отчету, безъ военныхъ пздержекъ израсхо- 
довано именно столько — 14.600.000 р.; расходы на дворъ совершенно сходятся, 
остальные отступаютъ то въ ту, то въ другую сторону. 
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съ ув'Ьренност1Ю говорить лишь за т* годы, отъ которыхъ дошли до 
насъ подробный данныя въ документахъ, но не им-Ьемъ права выво- 
дить изъ этихъ данныхъ средшя цифры и ихъ применять къ тЬмъ 
годамъ, о которыхъ данныхъ н-Ьтъ. Несколько положешй, впро- 
чемъ, и тутъ можно, кажется, установить. Во-первыхъ, едва ли надо 
сомневаться, что цифры расходовъ изъ остаточныхъ казначействъ на 
дворъ, какими мы располагаемъ, близко подходятъ къ тому, чтб по- 
стоянно, и въ друпе годы, тратилось изъ даннаго источника на дан- 
ную статью: и цифры тутъ довольно близки между собою *), да и въ 
одномъ изъ докладовъ генералъ-прокурора этотъ расходъ названъ 
обыкновеннымъ чрезвычайнымъ расходомъ ^); во-вторыхъ, почти не- 
сомн-Ьнно, что и въ друпе годы, какъ во всЬ наблюдаемыя нами 
пять л^тъ, главиМшую часть расходовъ остаточныхъ казначействъ 
составляли расходы на дворъ, арм1ю и флотъ и уплату процентовъ 
и капитальныхъ суммъ по займамъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, истративъ въ 
течен1е разсматриваемыхъ шести л-Ьтъ почти 155 милл. руб., казна- 
чейства для остаточныхъ суммъ выдали на войну бол-Ье 50 милл. и 
на перечисленныя сейчасъ статьи не мен^е 89 милл. и едва 10 — на 
всЬ остальныя; и по отд'Ьльнымъ годамъ Относительное значенге этихъ 
крупныхъ статей и остальныхъ, сравнительно мелкихъ, приблизительно 
одинаково, если только поделить годы до войны и годы, въ которые 
уже шла война — именно въ^ два первые года до войны на всЬ осталь- 
ныя статьи, кром* перечисленныхъ выше крупныхъ статей расхода, 
шло 127о и 157о, а въ три посл^дше— за время войны и сейчасъ по 
ея прекращенш — 1,57о, 2,57о и 47о. Прибавимъ, что въ пользу 
такого вывода говоритъ еще и следующее соображен1е: за указанныя 
выше пять л*тъ обороты остаточныхъ казначействъ были около 
14 милл. ежегодно — если исключить въ 1788 и 1791 гг. расходы на 
войну и въ 1786 г. чрезмерно большую выдачу Потемкину, произве- 
денную въ виду усиленной деятельности по флоту и отчасти — въ виду 
предстоявшаго путешествхя императрицы въ Крымъ; тогда получимъ 
расходы 14 милл., 15 милл., 16 милл., 20 милл., при чемъ еще въ 
последнемъ, 1793 г., особенно великъ расходъ по уплатЬ долговъ — 
невидимому по счетамъ этого года показана уплата внешнихъ дол- 
говъ въ разм-Ьр* 3.200.000 руб., по облигащямъ, срокъ которыхъ 
истекъ въ 1792 году; если же возьмемъ суммы, вступившхя въ 



^) Он-Ь отличаются отъ средней на+6%,— 0,3°/о,+13%,— 57о,--147о. 
2) Сборнику ХХУШ, 328; ср. Сборншъ, I, 338. 
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остаточныя казначейства въ 10 л4тъ, за 1787 — 1796 годы, и при- 
бавимъ къ нимъ суммы, полученныя отъ выпуска ассигнацШ и вн^Ьш- 
нихъ займовъ, то получимъ до 208.000.000; но такъ какъ за это 
время четыре года шла война и ежегодный расходъ на нее быль около 
15 милл., то, за исключетемъ изъ вышеуказанной суммы шестиде- 
сяти, приблизительно, миллхоновъ, получаемъ, что на во* обычные 
свои расходы остаточныя казначейства им'Ьли около 148,000.000 р., 
т. е. въ годъ около 15 милл., — какъ разъ то, что они расходовали 
въ гЬ годы, о которыхъ мы им']Ьемъ точныя св'Ьд'Ьнхя; и кктъ осно- 
ваюй предполагать, чтобы процентное отношеше отд-Ьльныхъ статей 
изм'Ьнялось р-Ьзко при незначительныхъ изм']Ьнешяхъ всего оборота 
этихъ казначействъ. 

Наше опред'Ьлете расходовъ изъ суммъ остаточныхъ казначействъ, 
конечно, очень приблизительно; но существеннаго вл1ятя на сте- 
пень близости къ истин* нашихъ вычисленШ это обстоятельство не 
можетъ им*ть: общая сумма расходовъ устанавливается вн* зави- 
симости отъ степени точности нашихъ предположенШ о расходахъ 
т-Ьхъ или другихъ суммъ — она определяется количествомъ поступив- 
шихъ доходовъ и выпусками ассигнацш и займами; близость этой 
общей цифры расходовъ къ той, какую мы получаемъ, основываясь 
на своихъ наблюдетяхъ надъ расходами разныхъ казначействъ и гу- 
бернскихъ суммъ, подкр'Ьпляетъ в-Ьроятность нашихъ разсуждетй объ 
этихъ расходахъ т^мъ бол^е, что опред'Ьляемъ ли мы суммы оста- 
точныхъ казначействъ въ зависимости отъ неоспоримо-в'Ьрной суммы 
общаго расхода, или опред'Ьляемъ суммы остаточныхъ казначействъ 
за годы, для которыхъ не имеемъ точныхъ цифръ, по расходамъ 
гЬхъ же казначействъ въ гЬ годы, о которыхъ мы им'Ьемъ точныя 
данныя, мы получаемъ согласный отв-Ьтъ. 

Итакъ, съ доступною намъ степенью точности мы разсмотр-Ьли, 
какъ расходовались разныя суммы по разнымъ статьямъ бюджета. На 
основанш вышеизложеннаго: 

Расходы па дворъ мы опред'Ьлимъ, взявъ сл^дующхя слагаемыя: 

а) соотв-Ьтственвыя суммы въ рубрик*: „сами м^ста употребляютъ"; 

б) 0,25% изъ расходовъ губернскихъ — для поел* днихъ пяти л4тъ 

царствовашя *); 

в) 38,7% изъ суммъ статныхъ казначействъ; 



^) Выше, для трехъ л'Ьтъ, мы установили расходъ по этой стать-Ь 0,3%; но такъ 
какъ раньше его вовсе не было, то мы и принимаемъ его для пяти л'Ьтъ въ разм'Ьр^^ 
н'Ьсколъко меньшемъ. 
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г) отъ 2 до 2,5 миллюновъ изъ суммъ остаточныхъ вазначействъ. 
Расходы па армгю опред'Ьлимъ, взявъ сл'Ьдуюпця слагаемый: 

а) соотв-Ьтственныя суммы въ рубрик* „сами м-Ьста употребляютъ"; 

б) суммы, поступавш1я въ комиссархатъ; 

в) 5,25% изъ суммъ губернскихъ расходовъ въ течете 80-хъ 

годовъ и 2,75% изъ этихъ суммъ въ 90-ые годы; 

г) 7,6% изъ суммъ статныхъ казначействъ; 

д) до 5 милл. въ течен1е 80-хъ годовъ и 7 — 8 милл. въ те- 

чен1е 90-хъ годовъ (изъ суммъ остаточныхъ казначействъ). 
На расходы по войн* надо считать въ течете 1788 — 1791 гг. 
приблизительно по 16 милл. въ годъ. 

Расходы па флошъ опред'Ьлимъ, взявъ сл'Ьдующхя слагаемыя: 

а) соотв'Ьтственныя суммы въ рубрик* „сами м-Ьста получаютъ"; 

б) суммы, получавш1яся адмиралтействомъ; 

в) суммы, поступавппя въ распоряжете Потемкина; 

г) отъ 1,25 до 1,5 милл. изъ остаточныхъ казначействъ. 
Расходы по внутреннему управлетю опред'Ьлимъ, взявъ сл-Ьдую- 

щ1я слагаемыя: 

а) соотв'Ьтственныя сув^мы въ рубрикЬ „сами м*ста получають"; 

б) 78% суммъ, остававшихся на расходы въ губершяхъ ^); 

в) 24% суммъ статныхъ казначействъ — въ двухъ посл-Ьднихъ сум- 

махъ включены и издержки на пенсш; 

г) около 0,8 милл. въ годъ изъ суммъ остаточныхъ казначействъ, 

включая сюда и выдачи разнымъ персонамъ на столъ; 

д) расходы по взиматю податей, установленные нами ранЪе. 
Расходы на духоеныя мгьста опред'Ьлимъ, взявъ сл-Ьдуюпця сла- 
гаемый: 

а) 6% изъ суммъ, оставляемыхъ въ губершяхъ; 

б) 1,47о м 1) статныхъ казначействъ. 

Расходы на пути сообщенья, 7ючты, постройки и казенные за- 
воды опред'Ьлимъ, взявъ сл-Ьдуюпця слагаемыя: 



^) За посл-Ьдше три года, 1794 — 1796, вод вычисляемъ проценты не отъ всей 
суммы, показанной въ росписяхъ оставляемою въ губершяхъ, а за вычетомъ изъ нея 
расходовъ по части винной и соляной, которые съ 1794 г. включаются въ сумму 
оставляемыхъ на расходъ въ губершяхъ денегъ, такъ какъ расходы по взимашю мы 
показываемъ особо; остатокъ, оть котораго нужно вычислить проценты, мы цринимаемъ 
для крупнаго счета, въ 10 милл.; по даннымъ Сборника^ ХХУШ, стр. 469 и 479 
и У, стр. 281, 291,оиъопредЬляетсядля1794и1795г. въ 9.862.000 р. и 9.838.000 р., 
для 1796 точнее вычислить не им^емъ данныхъ. 
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а) соотв-Ьтственныл суммы въ рубрик* ^самим'кггаупотребляютъ*'; 

б) 9,57о изъ суммъ, остаБляемыхъ въ губертяхъ; . 

в) 3% изъ суммъ статныхъ казначействъ, включая сюда ж 0,57© 

на содержан1е казенныхъ заводовъ; 

г) отъ 100.000 р. до 1.400.000 р. (?) изъ суммъ оогаточныхъ 

казначействъ. 

Расходы по народному образоваягю и благотворительности опре- 
д-Ьлимъ, взявъ сл-Ьдующтя слагаемыя: - 

а) 2% изъ суммъ^ оставлявшихся въ губерн1яхъ; 

в) 7,5% изъ суммъ статныхъ казначействъ. 

Расходы на колонизацгю указываются прямо въ сумм'Ь отъ 200 
до 250 тысячъ. 

Расходы по уплаш1ь процептовъ и долгоеъ определяются приблизи- 
тельно, если взять слагаемыя: 

а) 7,87о изъ суммъ статныхъ казначействъ; 

б) изъ суммъ остаточяыхъ казначействъ отъ 3 до 8 миллшновъ; 
точно можно определить проценты, платившхеся по долгамъ внФш- 
нимъ; они и платились очень аккуратно; проценты же по доягамъ 
внутреннимъ часто отсрочивались и вообще д-Ьло съ этими долгами 
постоянно все бол-Ье и бол^е запутывалось; о нихъ р^Ьчь будетъ еще 
въ посл'Ьднемъ очерк*.. 

Наконецъ, разные мелочные расходы составляли около 2,5®/о изъ 
суммъ, оставляемыхъ въ губерши. 

Цифровые результаты всЬхъ указанныхъ вычисленШ приводятся 
ниже съ некоторыми замечашями въ пояснеше полученныхъ цифръ. 
; Расходы на дворъ, по нашимъ вычислешямъ, выражались сле- 
дующими цифрами — курсивомъ напечатаны цифры, точно известныз 
намъ по документамъ: 



Въ 





Изъ доходовъ 

отд'Ьльвыхъ 

м*стъ. 


38,7% изь 
суммъ стат- 
ныхъ казна- 
чействъ. 


гэ с ^ 


Изъ остаточ- 
ныхъ казна- 
чействъ. 


Всего. 

1 


1781 г. 


1,650.000 


1.000.000 


— 


2.000.000 


4.650.000 


1782 „ 


1.700.000 


1.016.000 


— 


2.000.000 


4.716.000 


1783 „ 


1.900.000 


1.935.000 


— 


2.100.000 


5,935.000 


1784 „ 


1.820.000 


1.955.000 


— 


2.100.000 


5.875.000 


1785 „ 


2,300.000 


2.020.000 


— 


2А50.000 


6.770.000 


1786 „ 


2.500.000 


2.060.000 


— 


2.320.000 


6.630.000 
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и. 


чи 


о 8 




о 

« 

о 

т 


1787 „ 


2.313.000 


1.140.000 


— 


2.500.000 


5.953.000 


1788 „ 


2.080.000 


2.530.000 


— 


2.650.000 


7.260.000 


1789 „ 


2.080.000 


2.630.000 


— 


2.500.000 


7.210.000 


1790 „ 


280.000 


3.720.000 


— 


2.400.000 


6.400.000 


1791 „ 


290.000 


3,800.000 


— 


2.300.000 


6.390.000 


1792 „ 


290.000 


3.892.000 


22.000 


2.200.000 


6.404.000 


1793 „ 


310.000 


3.932.000 


23.000 


1.950.000 


6.207.000 


1794 „ 


») 290.000 


3.956.000 


55.000 


2.500.000 ' 


6.801.000 


1795 „ 


290.000 


7.793.000 


56.000 


2.500.000 


10.639.000 


1796 „ 


300.000 


5.900.000 


60.000 


2^500.000 


8.760.000 



Суммы изъ казначействъ остаточныгь, шедш1я на нужды двора^ 
мы определяли приблизительно, какъ выше указано; такъ же прибли- 
зительно опред^^ены — къ тому же иезначительныя — суммы, шедш1я 
на разсматриваемую статью расхода изъ издержекъ по губертямъ. 

Въ опред'Ьлен1и части расходовъ статныхъ ^казначействъ, которая 
шла на дворъ, мы разъ допустили отступлеше отъ установленнаго 
нами процента — именно для 1781 г. приняли этоть расходъ въ 
1.000.000 руб. — ^на основанш того, что въ 1782 г., какъ это намъ 
точно изв'Ьстно, изъ статныхъ казначействъ израсходовано было на 
дворъ 1.016.000 руб. ^); для годовъ посл'Ьдующихъ мы применяли 
опред'Ьленный нами процентъ, кром-Ь гЬхъ, конечно, случаевъ, когда 
цифры расхода статныхъ казначействъ на данную статью точно 
изв-Ьетны. 

Бол-Ье всего предположеюй пришлось намъ допускать, устанавли- 
вая расходы по статье: „сами м^ста употребляютъ''. Незначительная 
часть этихъ расходовъ — ясашныя деньги, оброчныя В'Ьдов1С1»а при- 
дворной канцелярш — въ сумм'Ь отъ 200.000 до 300.000 р. — постоянно 
точно указываются. ЗагЬмъ, въ ведомости въ 1781 г. сказано, что 
изъ соляныхъ доходовъ 1.000.000 р. шелъ въ комнату — ^и это было, 



') Напомнииъ зд^сь еще разъ, что дха 1794—1796 гг. мы принимаемъ при вы- 
числен1и процентовъ расходы по губершякъ не въ 22 мнхх., какъ стоить въ в'бдо- 
мостяхъ, а въ 10 мидл., потому что первыя цифры похучены со вкхючешемъ расхо- 
довъ по винной и сохяной части, которые прежде не вкхючахись. 
*) Сборпикъ, Г, 248-251. 

2^ 
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действительно, давнишнее еще назначеше соляныгь доходовъ; но п 
силу указа, сопровождавшаго „Уставъ о соли**, всЬ прибыли по со- 
ляному д'Ьлу предписано было обращать въ течен!е четырехъ л1тъ 
на образоваше оборотнаго капитала для казеннаго торга солью; по- 
этому мы не считаемъ этого милл1она въ дворцовыгь расходахъ; въ 
тому же, какъ выше уже говорено, доходъ отъ соли вскоре упалы 
даже совершенно уничтожился. Но за 1781 — 1787 гг. мы прнбшляенъ 
въ рубрику расходовъ самихъ м^Ьстъ оброкъ съ дворцовыхъ креозъянъ 
въ сумм'Ь отъ 1.400.000 до 1.700.000 руб., увеличивая ежегодно на 
50.000 руб. Мы вид^Ьли его вцше, въ начал^Ь 70-хъ годовъ^ въ раз- 
л±рЪ около 1,000.000 руб.; въ 1788 и 1789 гг. онъ фшурируетъ въ 
Э^^домостяжъ, по рубрик']^ „сами м-Ьста употребляють*", въ раз1гЬрк 
фтъ 1.700.000 до 1.800.000 руб.; загЬмъ онъ исчезаетъ изъ этой 
рубрики, но въ в'Ьдомостяхъ о доходахъ вообще показывается, в 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ увеличивается сразу почти на 3.000. 000 руб. *) 
сумма доходовъ статныхъ казначействъ — очевидно, онъ перечисленъ 
туда. Поэтому, съ 1790 г. и у насъ появляется увеличеше выдачъ 
на дворъ изъ статныхъ казначействъ. Повидимому, мы опред^Ьляемъ 
итогь дворцовыхъ расходовъ н^Ьсколько ниже д'^Ьйствительнаго. Весьма 
в'Ьроятно, что оброчныя съ дворцовыхъ крестьянъ, даже и в'Ьдаясь 
въ казначействахъ для статныхъ суммъ, шли ц'Ьликомъ на дворцо- 
вые расходы, мы же, не выделяя ихъ изъ остальныхъ рессурсовъ 
атихъ казначействъ, относимъ лишь часть ихъ, именно 38^/о^ на двор* 
цовые расходы. Въ данномъ случа':Ь намъ неизб'Ьжно приходится оста- 
новиться на ириблизительномъ р'Ьшети; точно мы не зцаемъ, какъ 
расходовались эти суммы, и считаемъ лучше погр'Ьшить въ подобномъ 
случа*, такъ сказать, въ пользу тогдашнихъ людей, ч-Ьмъ имъ въ осу- 
ждете; слишкомъ значительны были тогда расходы на дворцовое хо- 
зяйство — и мы желаемъ им'Ьть право подчеркнуть это, скорее умень- 
шая, чЪмъ увеличивая разсматриваемую статью. 

Обозр'Ьте нашей таблицы не представляетъ, кажется намъ, личего, 
что заставляло бы сомневаться въ ея близости къ истин*; въ общенъ, 
мы видимъ постоянный, довольно равном'Ёрный ростъ разсматриваемой 
статьи расхода. Заслуживаетъ, кажется, зам'Ьчашя и тотъ фактъ, что 
расходы въ 1788 и 178& гг. выше предшествующихъ и посл-Ьдую- 
щихъ — это годы путешеств1я императрицы въ Крымъ. Возможно, 



') Суммы казначействъ для статныхъ суммъ за 17>^7 -1791 гг. въ тысачахъ: 
6^26; 6,512; 6.788; 9,^30; 9,777. 
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что на тотъ нее предметъ въ значительной части была обращена сумма 
въ 5.100.000 руб., ассигнованная въ распоряжеше Потемкина въ 17&6 г. 
Расходы на армгю приведены въ следующей таблиц'Ь. Относи- 
тельно ея зам'Ьтимъ напередъ, что суммы подушныхъ сборовъ и н'Ь- 
сколькихъ добавочныхъ къ нимъ, шедшихъ на армш, равно суммы, 
поступавш1я въ в'Ьдомство к6миссар1ата изъ другихъ источниковъ, 
намъ в&^ изв'Ьстны точно. Суммы изъ казначействъ статныхъ и изъ 
расходовъ по губершямъ вычислены приблизительно, по установлен- 
ному выше процентному отношенш; тамъ, гд-Ь эти суммы точно из- 
в-Ёстны ^)у и приведены эти точныя цифры^ во всякомъ случа'Ь — по 
этимъ статьямъ расходовались на армш весьма незиачите^^ьныя, сравни- 
тельно, суммы. Доплаты, шедш1я изъ казначействъ остагочныхъ, за 
иеключешемъ цифръ 1785, 1786, 1788, 1791 и 1793 гг., которыя из- 
в-Ёстны точное определены приблизительно — придерживаясь цифры 
атихъ приплатъ въ тЪ ближайппе годы, когда она язв'Ьстна точно. 







Изъ кониссар^ата. 


Йзъ вазшчействъ 
для статныхъ 
сумм* 5,25%. 




п м 


ее 

1 


о 

» 

«9 


Въ 


1781 


г. 7.265 


2.571 . 


346 


413 


— 





10.600 


п 


1782 


„ 7.248 


2.574 


973 


— 


— 


10.795 


V 


1783 


„ 7.232 


2.626 


482 


380 


3.100 





13.720 


п 


1784 


„ 7.864 


2.544 


530 


385 


3.000 





14.320 


П 


1785 


„ 7.624 


2.703 


628 


390 


5.057 





16.400 


Г) 


1786 


„ 7.624 


2.833 


630 


404 


7.620 





19.110 


V 


1787 


„ 11.643 


21407 


644 


470 


6.000 


5.000? 


21.060 


•? 


1788 


„ 11.364 


267 


520 


495 


6.046 


16.000 


18.690 


••9 


1789 


„ 11.867 


267 


520 


515 


7.000 


16.000 


20.170 


Я 


1790 


„ 12.128 


257 


505 


731 


8.000 


16.000 


21.620 


'Ч 


1791 


„ 12.172 


280 


500 


732 


10.906 


15.000 


24.590 


» 


1792 


„ 12.128 


283 


256 


1.850 


9.600 


— 


23.100 


Я 


1793 


„ 12.881 


275 


267 


1.854 


8.846 


— 


23.300 


Г) 


1794 


„ 12.524 


275 


267 


1.506 


7.000 


— 


21.500 


п 


1795 


„ 13.780 


250 


285 


1.684 


6.200 


— 


22.100 


Г) 


1796 


„ 14.103 


250 


525 


1.125 


6.000 


• — 


21.000 



^) За 1782 т.-^Сборткъ, V, 250; за 1792—1795 тт.— Сборника, ХХУШ, 388— 
393, 402—413, 468-479. . 

20* 
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При обозр'Ьти этой таблицы не надо упускать язь вида, что всЬ 
цифры первой и второй графы, а изъ цифръ третьей и четверге! 
графы напечатаиныя курсивоиъ — ^изв'Ьстны намъ точно. 

Остановимъ свое внимате на гЬхъ годахъ, общая сумма кото- 
рыхъ составляется почти сплошь изъ цифръ точно извЬстныхъ, — та- 
ковы, особенно годы 1785, 1786, 1787, 1791, отчасти 1792, 1793, 
1794 — 1795, — ^при чемъ для 1793 г. мы тгЬемъ всп> цифры точный. Мы 
безъ труда зам'Ьтинъ, что общая сумма расходовъ за эти годы нигд^ 
Р'Ьзко не выд'Ьляется отъ суммъ расходовъ за тЬ годы, для которыхъ 
цифры наши не до такой степени точны — ^и это, конечно, подтвор- 
ждаетъ правильность нашихь вычнсленШ. 

Нижесл'Ьдующая таблица расходовъ па флотъ составлена изъ точ- 
ныхъ цифръ, за исключешемъ только рубрики остаточныгь казна- 
чействъ; для опред1Ьлен1я выдачъ изъ нея мы им'Ьемъ пять точяыгь 
цифръ, —за 1785, 1786, 1788, 1792 и 1793 годы, изъ коихъ 
четыре очень близки между собою; мы можемъ лишь предположить 
близк1я къ нимъ выдачи изъ остальныхъ казначействъ и въ друпе 
годы — ничего бол*в точнаго мы не знаемъ. 

Употреблено на флотъ въ тысячахъ рублей: 



Въ 1781 г. 






-1 
1.910 


Соец!а1ьно на 
1 Черноморск. 
флотъ. 




3 5.5 

2 5 * 

93 


1.250 


1 

3.253 


„ 1782 „ , 






1.910 


— 





106 


1.260 


3.276 


„ 1783 „ 






2.460 


— 





92 


1.270 


3.822 


„ 1784 „ 






2.510 


— 





142 


1.280 


3.932 


« 1785 „ 






2.432 


— 





154 


1.546 


4.132 


„ 1786 „ . 






2.287 


— 


5.100 


198 


1.057 


8.642 


« 1787 „ . 






2.286 


804 


— 


211 


1.340 


4.641 


» 1788 „ . 






2.486 


804 


392 


172 


492 


4.346 


« 1789 „ . 






2.905 


811 


— 


209 


1.380 


5.305 


„ 1790 „ 






. 3.061 


814 


— 


190 


1.410 


5.475 


« 1791 „ 






3.061 


814 


— 


155 


1.400 


5.470 


. 1792 „ 






3.424 


852 


— 


150 


1.762 


6.188 


. 1793 „ , 






3.202 


813 


— 


146 


1.167 


5.418 


, 1794 , . 






3.201 


813 


— 


162 


1.500 


5.676 


» 1795 „ 






. 3.231 


2.118 


— 


160 


1.500 


7.009 


„ 1796 , 






2.904 


2.119 


— 


160 


1.500 


6.683 
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Нижесл-Ьдующая та,блшщ> расходовъ па тутреннее управленге со- 
ставлена почти вся по иашимъ вычисленхямъ, произведеннымъ на вы- 
шеизложенныхъ основашяхъ. Но для насъ представляется совершенно 
несомн']Ьннымъ9 что устанавливаемыя зд'Ьсь нами числа достаточно 
близки къ истинньшъ. Мы им^Ьемъ туть д'Ьло съ цифрами, которыя 
опред'Ьляются расходами постоянными и наимен'Ье подверженными 
случайнымъ колебан1ямъ; поэтому мы им'Ьемъ достаточное право рас- 
пространять установленные нами для однихъ л'Ьтъ расходы и на бли- 
жайш1е годы; мы выше говорили уже, какъ близко сходятся наши 
вычислен1я въ двухъ случаяхъ съ точными цифрами. Зд'Ьсь скажемъ, 
что для 1782, 1783, 1787, 1789, 1792, 1793, 1794 и 1795 гг. 
намъ точно изв'Ьстны расходы, произведенные на внутреннее упра- 
влеше изъ статныхъ казначействъ и по губертямъ, а за три года- 
расходы на ту же статью остаточныхъ казначействъ. Если мы 
сравнимъ эти цифры съ гЬми, катя получились бы по установлен- 
нымъ намц выше процентамъ, то въ одномъ случа'Ь получимъ полное 
совпадете, въ одномъ случа* разницу въ 27о,въ двухъ — ^поЗ^о, въ 
двухъ по 6%, разъ въ 8% и разъ 13%; въ общемъ же — такъ какъ 
разница то на плюсъ, то на минусъ, — мы получили бы разницу всего 
въ 1,77о *). Въ этой таблиц* мы приводимъ расходы, въ т-Ьсномъ 
смысл'Ь слова на администрацию, включая только и расходы по собира- 
Н1Ю доходовъ, руководствуясь цифрами^ установленными нами въ пре-г 
дыдущемъ очерк*; расходы же на учебньщ заведещя, благотвори- 
тельность, пути сообщетя и т. п. выделены нами въ особую таблицу. 

На гражданское управленге расходовалось, въ тысячахъ рублей: 

О. О»^ вввв^ ддН. РН 

ед йюр^ В Кв^ Я 2 ^ «5 2 

Й « Ло ^ « й « Й « ^^ 



1& ^^* ^^й ^^1 а1< 



{5ч ф Ш и^ Ф 

Въ 1781 г, . , . 11.421 4.670 1.305 800 288 18.484 

„ 1782 „,. . .. 9.261 7.569 800 285 ,17.915 

„ 1783 .... 11.241 ' 8.610 130 19.981 



^) Точные данвыя дда 1782 г. относительно расходовъ изъсуммъ статныхъ каз- 
начействъ и расходовъ по губершямъ— С^орм!*»;*, У, 288—251; за 1783— С<5орм«гк», 
XXVIII, 249— 253; 1787— тамъ же 790; 1789— тамъ же 334; 1792— 1795— ХХУЩ, 
388—479. Общая сумма по нашимъ вычис1ешямъ была бы 82.254.000; по точнымъ 
дифрамъ она 80.682.000 р. По Ьтд*лънымъ годамъ наши вычисленхя дали бы; 
7.330; 9.184; 10.884; 10.175; 10.275; 11.025; 11.250; 12.140. 









— 310 


— 
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8.1 


« ё ^ 

«1- 


(Г 


Изъ казна- 

чействъ оста- 

точяыхъ. 


>> 


1 


п 


1784 „ . . 


. 10.590 


7.880 


1.210 


800 


105 


20.585 


л 


1785 „ . . 


. 9.643 


8.890 


1.250 


800 


НО 


20.693 


п 


1786 „ . . . 


10.119 


8.890 


1.275 


800 


125 


21.209 


п 


1787 „ . . . 

1788 „ . . 


10.206 
10.390 




11.566 




185 
250 


21.951 


1» 


7.740 


1.537 


800 


20.715 


» 


1789 „ . . . 

1790 „ . . 


10.950 
13.231 




10.790 




200 
215 


21.940 


» 


7.460 


2.290 


800 


23.996 


Г) 


1791 „ . . 


. 15.000 


7.410 


2.345 


800 


360 


25.915 


Я 


1792 „ . . . 


15.613 


10.270 


800 


355 


27.038 


и 


1793 „ . . . 


16.607 


'То.877~ 


800 


325 


28.609 


Г) 


1794 „ . . . 


16.595 


.10.354 


.800 


385 


28.134 


V 


1795 „ . . . 


16.846 


10.852 


800 


275 


28.773 


п 


1796 „ . . 


. 17.706 


7.800 


3.625 


800 


300 


30.231 



Расходы на духовныя мп>с}}ю,вй которыя шло 6*>/о изъ расходовъ 
по губерн1яыъ и 1,4<*/о изъ суымъ статныхъ казначействъ, опредгЬлятся 
такь въ тысячахъ рублей: 



Въ 1781 г. 

п 1782 „ 

, 1783 „ 

„ 1784 „ 

п 1785 „ 

„ 1786 „ 

« 1787 „ 

. 1788 „ 



470 


Въ 


1789 г. 


540 


» 


1790 „ 


620 


П 


1791 „ 


680 


1» 


1792 „ 


760 


М 


1793 „ 


760 


п 


1794 „ 


820 


' « 


1795 „ 


690 


и 


1796 „ 



690 
710 
710 
710 
740 
780 
810 
820 



Кавъ и раньше, говоря о доходахъ, мы не разъ сталкивались съ 
тЬнъ фавтомъ, что собрать св'Ьд-Ён1Я о доходахъ незначительныхъ 
труднее, ч^Ьмъ о доходахъ важнЪйшихъ, такъ н теперь, переходя къ 
неньшвмъ статьяыъ расходовъ, ны опять должны ограничиваться все 
бол1Ье и болЪе приблизительными св'Ёд'Ётями и все мен^Ье несоин^н- 
становятся г6 цифры, кашя мы, по крайней м'Ьр'Ё, только и но- 
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жемъ установить. Мы приведемъ теперь сразу, въ одной таблиц*, 
данный о расходахъ на образованге и дтьла блающворенгя, на 1ючтуу 
постройки и пути сообщенгя^ на колонизацгю и разные мелкге рас- 
ходы, — въ составъ посл*днихъ входятъ, во-первыхъ, суммы, оставляв- 
Ш1ЯСЯ ежегодно въ разныхъ губэршяхъ, въ разм'Ьр'Ь отъ одной до 
двухъ тысячъ, на непредвид^мыя надобности, загЬмъ суммы на 
содержан1е колодниковъ и переэозку денегь — он^Ь и въ в'Ьдомостяхъ 
показываются вм'Ьст'Ь, безъ разд'Ьлен1я этш(ъ двухъ, совершенно раз- 
личныхъ по существу издержекъ* Вдаваться въ сколько-нибудь боль- 
Ш1я подробности мы не находимъ нужнымъ. Съ какою бы степенью 
точности ни считалъ возможнымъ, мириться нашъ читатель, когда 
мы разсматривали крупный^ статьи расходовъ — при разсмотр'Ьнш 
этихъ, вм-ЬсгЬ не составлявшихъ и одной десятой части тогдашняго 
бюджета^ ему придется быть готовымъ къ неточности ббльшей. Мы не 
считаемъ необходимымъ также пестрить следующую таблицу — именно 
въ виду значительной приблизительности ея цифръ — разд'Ьлешемъ 
по источникамъ удовлетворешя этщъ расходовъ, а прямо да^ъ об- 
щую, находимую нами сумму по каждой стать*. 
И такъ, расходовалось въ тысячахъ рублей: 



Въ 1781 


г. . 


540 


„ 1782 


Г) • 


535 


„ 1783 


п • 


557 


„ 1784 


п 


582 


» 1785 


п • « 


620 


„ 1786 


я 


627 


„ 1787 


п 


698 


» 1788 


п • 


685 


„ 1789 


п • 


705 


„ 1790 


п * 


914 


, 1791 


г» • 


923 



На училища, На почту, 
восп.домы, на каналы, до- 

выкупъ пд^Ьн- рогн, построй- 

НЫХ'Ъ. ки. 



1.950 
2.193 
2.345 
2.598 
2.672 
2.794 
2.675 
3.105 
3.198 
3.402 
3.628 



На колони- 
зацию (по 
200.000 р.). 
и на непред- 
внд'Ьнные рас- 
ходы. 

358 
389 . 
418 
443 
474 
474 
.470 
' 438 
438 
430 
428 



Уплачивалось 

%% по зай- 

маиъ. 



660 

790 

790 

790 
3.980 ») 
2.440 ») 
3.480 
4.140 ») 
3.530 
3.750 
1.8X0 «) 



') Цифры эти точно известны. 
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Н-а колоия- 





На учвища, 

восо. доны, на 

выБ^иь плЪн- 

пыхъ. 


На почту, 
канаш, до- 
роги, построй- 
ки. 


зацш (по 
200.000 р.) 
и иа непред- 
вид'Ьнные рас- 
ходы. 


Улдачжвалось 

%% по зай- 

наиъ. 


1792 „ . 


930*) 


3.679 


416 


3.770 


1793 „ . 


962 «) 


3.591 


428 


7.160 *) 


1794 , . 


1.002 *) 


4.108 


440 


3.790 


1795 , . . 


1.110*) 


4.020 


440 


4.150 


1796 , . . 


1.340 


4.700 


440 


4.190 



1У. 
Бюджетъ расходовъ въ царствован1е Екатерины II. 

Теперь сведемъ въ одну общую таблицу вс* добытыя нами св*- 
д^Ьшя о расходахъ за царствован1е Екатерины II, ограничиваясь круп^ 
ными цифрами, до десятковъ тысячъ. (См. табл. на стр. 314 — 317). 

Оставляя въ сторон* суммы, издержанныя на войны и на уплату 
процентовъ, и обращая вниман1е, такимъ образомъ, лишь на тк 
расходы, которые производились при обычномъ теченш жизни на 
обычныя государственныя потребности, мы находимъ, что всего было 
израсходовано: 



Въ 1762—1773 г. 

На дворъ 31.430 тыс. руб. 

„ армш 116.640 „ „ 

„ флотъ 17.357 „ „ 

„ внутр. уйрав. 127.560 ^ 



Въ 1781—1796 г. 
106.580 тыс. руб. 
302.280 „ 

83.260 , „ 
450.620 „ 



Выражая эти издержки въ процентахъ, находимъ, что расходо- 
валось: 



Въ 1762—1773 г. 



На дворъ 
„ арм1ю 
„ флотъ 
„ внутр. управ. 



10,7% всЬхъ расходовъ 
39,5о/о . 
6,57о . 
43,37о « 



Въ 1781—1796 г. 

11,2% всЬхъ расходовъ 
31,97о . 

8,87о . 
48,17о . 



^) Цифры эти указаны— С^о/>нм»с», ХХУШ, 380— 479-, по нашимъ вычис1ен1ямъ 
мы получили бы 922; 965, 958 и 1300 т. руб.— или всего 4.145.000 р., протнвъ 
-4.004.000 р. д4йствительно израсходованныхъ. 

^) Цифры эти точно известны. 
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(^]сли^ мы возьмемъ от^Ьявна п^вые^посзгЬдте-годываждаго шгь 
этихъ двухъ пер10довъ времени, то найдемъ, что расходовалось въ %%: 

На дворъ. На ар]11ю. На фдотъ. На внут}). управ, 

въ 1763 г. ^) 9,5% 45,9% 7,1% 37,57о 

„ 1773 г. 9,5% 34,5% 47о 527о 

„ 1781 г. 11,5% 26,3% 8% 54,2% 

„ 1796 г. 11,87о 28,4% 9^0 50,8% 

Весь бюджетъ съ издержками собирашя, за царствоваше Екате- 
рины (1762—1796 гг.) возросъ съ 17.235,000 руб. до 73.970.000, 
т. е. увеличился въ 4,3 раза; въ частности — наибольшее увеличеше 
произошло на расходы по внутреннему управление: они поднялись 
съ 67» мил. почти до 36,5 мил., т. е. возросли почти въ 6 разъ 
(5,8 раза); расходы на флотъ возросли въ 5,5 разъ, расходы на 
дворъ въ 5,3 раза; всего мен^Ье увеличились, сравнительно, расходы 
на армио — они поднялись съ 8 почти миллюновъ до 21 милл. руб. 
или возросли всего въ 2,6 разъ, въ процентномъ же отношешй воен- 
ные расходы понизились и къ концу царствован1я на нихъ употре- 
блялось 27% бюджета, тогда какъ въ начал'Ь до 45%, присоеди- 
нился новый расходъ по уплат'Ь процентовъ по займамъ. По это! 
стать* всего издержано было съ 1781 г. по 1796 г. до 49 милл. руб-^, 
что составило немногимъ мен'Ье, ч'Ьмъ 5Vо всЬхъ расходовъ этого 
перюда; за посл1Ьд&{я же 11 л1мгъ царствован1я платежи процентовъ 
по долгамъ поглощали до 5,4% бюджета ^ 

Таковы добытые нами цифровые результаты. Мы сд']Ьлали все, что 
могли, чтобы достигнуть возможно высшей степени точности, и на этомъ 
оканчивалась наша ближайшая задача въ изучен1и государственныхъ 
расходовъ екатер^инскаго царствовашя. Дальн'Ьйш1я операцщ съ до- 
бытыми нами цифрами — уже другая задача. 



^) Мы беремъ не 1762, а 1763 г. потому, что въ 1762 г. еще не окончена 
была война, и потону расходъ на арм1ю явжяется исключительно бодьшимъ. 
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На дворъ. 


На арши. 


На ^отъ. 


На «дстм- 
С1ра«ш>. 


Н* духоа- 






И 3 


рас] 


Д 


жав -о было 










. Веюо по пяти 




Вг 1762. . . . 


1.753 
1.648 
. 2420 
2.400 
2.600 
2Л50 
2.790 
ЗЛОО 


9.219 
7.920 
а723 
9.676 
9.806 
9.828 

юхлъ 

10.000 


1.200 
1.200 
1.230 
1.508 
1309 
1.263 
1313 
1400 






г 1763. .. . 






г 1764. .. . 






г 1965. .. . 






, 1766. .. . 






, 1767. .. . 






, 1768. .. . 






„ 1769. .. . 






„ 1770 . . . 


3.250 
3.100 
2.960 
2.960 


9.904 
10.2Я2 
10.508 
10.812 


1.445 
2.578 
1378 
1.433 






„ 1771. .. . 






„ 1772. .. . 






„ 1773. .. . 






» 1774 г 








' . . . 


св'Ьд^шй 


в'Ьть: при 


блозитеш 


но въ тече 


ше вс&гь 




„ 1780' 














, 1781 ... . 


4.650 


10.600 


3.250 


18480 


470 




, 1782. .. . 


4.710 


10.800 


3.270 


17.680 


540 




„ 1783. .. . 


5.930 


13.720 


3.820 


19.980 


620 




„ 1784. .. . 


5.870 


14320 


3.930 


20.580 


680 




, 1785. .. . 


6.770 


16.400 


4.130 


Я0.690 


760 




„ 1786. .. . 


6.630 


19.110 


8.640 


21.200 


760 




„ 1787. .. . 


5.950 


21.060 


4.640 


21.950 


820 
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статья 


мъ вм^ст*: 


^ 










4.228 


— 


— 


16.500 




6.463 


17.235 




9.205 


21.580 




9.040 


22.620 






10.377 


24.090 




9.662 


23.300 




9.537 


215.000.000 


1.300 
1.800 
7.600 
9.000 
7.700 
7.355 

рублей. 


24.950 






9.479 


26.680 






12.824 


35.020 




13.653 


38.610 






16.738 


39.290 




16.354 


38.910 




7 л4тъ 


нзраехо 


довано 


215.000Ю00 




540 


1.950 


360 


660 


— 


40.960 




540 


2.190 


390 


790 


— 


40.910 




560 


2.350 


420 


790 


— 


48.190 




580 


2.600 


440 


790 


— 


49.790 




620 


2.670 


440 


3.980 


-- 


56.460 




630 


2.790 


470 


2.440 


— 


62.670 




690 


2.680 


470 


3.480 


5.000 


66.740 
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На дворъ. 


На артю. 
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рас] 


Д 


1 а н 
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Въ 1788 ') . . . 


7.260 


18.690 


4.350 


20.720 


690 




„ 1789 ... . 


7.210 


20.170 


5.310 


21.940 


690 




„ 1790 ... . 


6.400 


21.620 


5.470 


24.000 


710 




, 1791 .... 


6.390 


24.590 


5.470 


25.920 


710 




„ 1792 . . . 


6.400 


23.100 


6.200 


27.040 


710 




„ 1793 ... . 


6.210 


23.300 


5.430 


28^610 


740 




:, 1794 ... . 


6.800 


21.600 


5.670 


28.130 


780 




' г, 1795 . . . 
. 1796 ... . 


10.640 
8.760 


22.200 
21.000 


7.000 
6.680 


28.780 
30.230 


810 
820 





') Сборпикъ, ХХУШ, 302 — 309, напечатаны предпоюжеша о расходахъ на 
1788 г. Ло принятому нами обозр^нш бюджета тамъ назначено: на дворъ — 3.850.000 р1 
(въ круглыхъ цифрахъ), на армт — 18.150.000 р., на ^дотг— 4.200.000 р., на грао»- 
данскую админглстрацгю — 11.200.000., на духовныя мпста — 658.000 р., на учи- 
лища и благотворительность — 835.000 р., на пути сообщепгя и постройки-^ 
3.250.000 р., на колонизацгю — 167.000 р., на уплату процснпювъ — 4.765.000 р., 
всего 47.075.000 р. Надо помнить, однако, что тутъ не введены издержки по соби- 
ран1ю податей, который мы для 1788 г. вычислили приблизительно въ 10.000.000 р. 
и причисляемъ въ тексте къ расходамъ на администращю; если зд'Ьсь сдЬдать соот* 
в'Ьтственную поправку и сопоставить цифры, принятый нами въ текст^^, съ указы- 
ваемйми .зд^сь, то получимъ въ тысячахъ: по II ст. 18.150 и 18.690; по Ш 4.200 
и 4.350, по 1У— 21.200 и 20.720, по V— 658 и 690, по VI — 835 и 690, по ТП — 
3.250 и 3.110, по VIII— 167 и 470, по IX— 4.765 и 4.140, и только по I разница 
велика — 3.850 и 7.260; сумма вс^ъ расходовъ, исключая расходы на дворъ, будеп 
по однимъ св'Ьд'Ьшямъ 53.225, по другим ъ — 52.860. Такая б.1Изость резуптатои» 
'насъ вполн-Ь удовлетворяетъ, а значительное превышен1е д'Ьйствительныхъ расходовъ 
на дворъ противъ предположенныхъ, конечно, не должно удивлять. 

*) Лрх, Гос. Сов. I, ч. II, 469; по другимъ св-Ьд^шямъ 3.500.000. 

3) Въ Сборникгь, I, 312 — 351 напечатаны „Донесен1е сенаторовъ Державина, 
Храповицкаго и Новосильцева о бюджете 1794 г. и объяснен1е на оные государ- 
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Итого. 




въ тысяча 


X ъ р 


у б л е й 


. 






690 


3.110 


470 


4.140 
3.914 


16.000 


76.120 




700 


3.200 


440 


16.000 


79.190 
82.700 




910 


3.400 


440 


3,750 


16.000 




920 


3.630 


430 


1.810 


15.000 


84.870 




920 


3.680 


430 


8.770 


— 


72.250 




960 


3.590 


420 


7.160 


— 


7642С 




1.000 


4.110 


430 


3.790 


— 


72.310 




1.110 
1.340 


4.020 
4.700 


440 
440 


4.150 
4.190 


— 


79.150 
78.160 



ственнаго казначея Голубцова''. Тутъ, между прочииъ, приведены цифры доходовъ и 
расходовъ на 1790, 1792, 1793 и 1794 г.; цифры тЬхъ и другихъ сбалансированы 
въ сумм*: 44.433.000 р., 43.649.000 р., 44.796.000 р. и 56.393.000 р. Это т* савшя 
цифры, который для соотв'Ьтствующихъ годовъ приводятся и въ росписяхъ, лом'Ьщен- 
ныхъ въ VI т. Сборника. Сенаторы представили н1^которыя возражен1я противъ не- 
числешя доходовъ на 1794 г. въсуии^ 54 мил. и сами опред&1или его въ 40.700.000 р 
Вычисленный нами для соотв'Ьтствениыхъ годовъ цифры дохода — 45.700.000 р. 
43.125.000 р., 41.330.000 р. и 42.698.000 р.; выше мы изложили основаи1я, по ко- 
торымъ приняли так1я цифры; во всякомъ случа** он'Ь отличаются отъ вычислеииыхъ 
сенаторами на 3%, 1%, 7%, и 4%, сумма же расходовъ за эти четыре года — у 
насъ 172.800.000 р., у сенаторовъ — 173.500.000 р., т. е. разница очень невелика. 
Опред-кпЕенхе же тою же самою суммою и расходовъ въ докладе сенаторовъ вовсе не 
обозиачаетъ, что расходовалось именно столько, а не больше; сенаторы лишь рас- 
пред'Ьлили доходъ по разнымъ статьямъ, но это еще не означаетъ, что статьи эти ука- 
зываемыми суммами покрыты. Очевидно, что если бы расходъ точно совпадалъ съ 
доходомъ; то не было бы и дефицитовъ, которые угнетали казну уже съ сере- 
дины 80-хъ годовъ. Поэтому мы ничего не можемъ извлечь изъ этихъ даниыхъ для 
пров'Ьрки установлеиныхъ нами расходовъ по годамъ, впрочевгь, получаемъ неко- 
торую ув'Ьренность въ правильности своихъ вычислен1й, потому что совпадаютъ до- 
статочно близко наши и тогдашшя вычислен1я доходовъ. 
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^) Прнведемъ, для большей напядности, общу» еумму расходов» яъ я^иохь п 

1781 — 1796 гг. по тЬмъ статьямъ, расходы по которым* за 1762 — 1773 г. пока» 
заны выше общею цифрою; мы исключаемъ при этомъ процент по доэтамъ, потому 
что за 1762 — 1773 гг. они платились суммами, сравнительно, очемж небоишимн, 
такъ что тогда указанные выше цифры шли почти ц-ккиконъ на расходы по вну- 
треннему управлешю, которые мы теперь и желаемъ выделить. На ннхъ было из* 
расходовано: 

въ 1781 . . . .21.800 р. въ 1789 26.^70 р. 

„ 1782 21.340 „ „ 1790 29.460 „ 

у, 1783 23.930 „ „ 1791 31.610 „ 

г, 1784 24.880 „ „ 1792 32.780 „ 

„ 1785 25.180 „ „ 1793 ..... 34.320 „ 

„ 1786 25.850 „ ^ 1794 34.450 „ 

„ 1787 26.610 „ „ 1795 35.160 „ 

„ 1788 25.680 „ „ 1796 ..... 37.530 „ 

*) Всего за 1762 — 1773 г. было израсходовано 293.000.000 р., а за 1781 — 
1796 — 999.000.000 р. безъ войнъ, и 338.000.000 р. и 1.067.000.000— за т* же пе- 
р1оды съ войнами. Если .мы примемъ, что въ течеше 8 л^тъ, 1774 — 1780, издеряиш 
>^ыли таковы же, какъ въ посл-ЁуИ^ихл предъ т^^мъ 8 л1^тъ, не считая издержекъ на 
войну, то государственные расходы за эти 8 л'Ьтъ достигали 215.000.000 р., — сл*- 
довате.1ьно, общая сумма расходовъ въ Екатерининское царствован1е достигнетъ 
1.615.000.000 р. Общая же, сумма полученная обыкновенными доходами за 1762— 
1796 г., достигаетъ 1.415.000.000 р.— недостающая до суммы расходовъ сумма около 
200.000.000 была по.1учена займами и выпускомъ ассигнащй. 



ОЧЕРКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 0ВРА80ВАН1Е РУООКАГО ГООУДАРОТВЕННАГО 

ДОЛГА. 

I. 
М'Ьры для ноддержан1я равнов'Ь€1я въ бюдаветахъ 1769 — 1785 гг. 



(Ъ1 



^Зъ' двухъ оредшествующихъ очеркахъ мы уста»<хвили^ что за все дар- ч^ 
ствоваше Екатерины II въ распоряжеше правительства въ вид'Ь обыкно- 
венныхъ государственныхъ доходовъ постувдло до 1.415.000.000 руб.; 
истрачено же было до 1.615.000.000 руб.; иалишекъ расходовъ надъ 
доходами достигъ, такимъ , образомъ, 200.000.000 руб. Сумма эта, 
которую оказалось невозможиымъ получить съ населешя путемъ 
налоговъ и пошлинъ, хот« ставки гЬхъ и другихъ были н^Ьсколько 
разъ повышены, была покрыта: выпускомъ .ассигнацШ — въ количе- 
ств-Ь 156.683.000 руб. "^ займами, изъ коихъ вн'Ьшше достигли къ 
концу 1796 г. суммы 33.073.000 руб,, а кром* того, оставалось внутри 
государства разныхъ неуплоченныгь казною долговъ на 15.570.000)^). 
Такимъ образомъ — ^возникъ въ Россш государственный долгъ. Настоя- 
ЩШ очеркъ мы и посвящаемъ этому факту, екатерининскаго царство- 
ван1я, являющемуся ткь бы итогомъ финансовой д'Ьятельности царство- 
ван1я. Технически фицансовая сторона выпуска ассигнащй и заклю- 



^) Шторхъ, „О тосударственнонъ долгЬ" — Гражданинъ, 1873, №16 29—33, 38; 
см. № 33, стр. 903. Въ стать1Ь своей „Матер1алы для исторш денежныхъ знаковъ въ 
Тосст^*—Журн(иъ Министерства Народнаго Просвиьщеигя' 1868, № 3, Шторхъ 
даетъ цифру, н-Ьсколькск отличную, а именно 157.703.000-^числа ниже тысячи мы 
отбрасываемъ; повидимому — въ одиомъ случа* онъ считаетъ по б ноября 1796 г., 
въ другомъ по 31 декабря. 

^) Тамъ же, 903. 
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чешя вн'Ьшнихъ займовъ достаточно уже разработана въ н'Ьскодькнхъ 
спещальныхъ трудахъ^ и мы коснемся ея по возможности кратко ^); 
намъ кажется, что не лишнее съ особымъ вниматемъ разсмотргЬть 
попытки сохранить равнов'Ьсхе въ бюджегЬ, а особенно — жЪры, при- 
нятыя въ 1786 году, потому что въ этомъ случа'Ь правительство не 
просто стремилось удовлетворить настоятельную нужду въ деньгахъ, 
что ставило оно себ'Ь задачею прежде, встр'Ьчаясь, какъ было и на 
этотъ разъ, съ неизб'ккностью дефицита, но думало установить и 
проводить ц'Ьлую опред'Ьленную экономическую политику. Этотъ опыть 
окончился неудачею, а такъ какъ онъ поставленъ былъ — вопрега 
общему характеру финансовыхъ м'ЬропрхятШ царствовашя— очень ши- 
роко, то истор1я этого опыта любопытна не только потому, что резуль- 
таты его были особенно чувствительны, но и потому, что въ немъ съ 
особенною ясностью выступили ташя черты д'Ьятельностн тогдашнихъ 
руководителей русскихъ финансовъ, который объясняютъ накъ воз- 
можность тЬхъ.многочисленныхъ и разнообразныхъ недостатвовъ въ 
финансовомъ управлеши, съ которыми мы постоянно им'Ьли д'Ьло 
выше. Разсмотр'Ьшемъ попытокъ правительства устранить несоотв1Ьт- 
ств1е государственныхъ доходовъ съ расходами и обезпечить себ^^ 
необходимый средства мы и закончимъ свои очерки русскихъ финансюъ 
въ царствовате Екатерины И. 

Въ первый разъ обратились въ Росс1и къ выпуску бумажныхъ 
денежныхъ знаковъ, ассигнацш, въ самомъ начале первой Турецкой 
войны. Неудобство м-Ьдной монеты и недостатокъ денежныхъ знаковъ 
давно уже давали себя чувствовать; но увеличить значите;&но коли- 



') Драгоценные матер1алы и весьма любопытный зам'1^чан1я находятся въ двухъ 
уиомянутыхъ уже статьяхъ Шторха; важны также для нашихъ ц^лей статьи А, Л, 
Куломшпау ,,Ассигнащи въ царствовате Екатерины И^-^Русскш Вплшникъ^ 1869. 
№ 5, Е, И. Ламаискаю^ „Истор. очеркъ денежнаго обращешя въ Росс1И*', въ Трудахъ 
Ими. Рус. Геогр. общества, 1854, т. II, Я, И. Печорина^ „Наши госуд. ассигнацш^, 
въ нриложеши къ его „Историч. обзору росписей .... съ 1844 по 1864 г.*', 1898; 
изсл^ован1е Н. Бржескаго „Государственные долги Россш", 1884, ближе, ч^къ 
какое-либо другое, касается т^хъ именно вопросовъ, как1е разсматриваемъ мы; см^емъ 
думать, однако, что многинъ обязанные предшественникамъ нашинъ въ разра- 
ботке этихъ вопросовъ, мы отт^нявмь некоторый стороны, заслуживаюпця вннма- 
н1я, но недостаточно его привлекавш1я. Изследоваше 77. Д. Мигулшш, „РусскИ 
государственный кредитъ", т. 1, 1899, являлось для насъ опорэымъ пунктомъвъ томъ, 
что говоримъ мы о внешнпхъ займахъ. Источники изследовашя, которые у насъ, 
разумеется, обпце съ перечисленными учеными, отмечаются въ примечашахъ на 
«воихъ местахъ. 
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чество серебряной — т^мъ бол*е, золотой — :МОнеты не было средствъ *), 
а къ выпуску денежныхъ знаковъ приступать не решались, главнымъ 
образомъ подъ вл1ян1емъ воспоминанШ о неусп-Ьх* операщи. съ мед- 
ными деньгами при АлексЬ* Михайлович'^ *), осв'Ьженныхъ еще 
печальною участью предпрхятШ Джона Лоо. При Елизавет* Петровн-Ь 
введено было впервые для частныхъ лицъ вексельное обращете, 
которое давало возможность не перевозить съ собою больш1я 
суммы денегъ, что сопряжено было съ крайними неудобствами, а 
внеся деньги въ провинцха, получать ихъ въ столиц* и наоборотъ, 
а также и брать, по 6%, деньги, въ одномъ м-ЬсгЬ, съ обязатель- 
ствомъ уплатить въ другомъ. На эту операц1Ю определено было 
2 милл. руб., которые и были разосланы по 50 городамъ; хотя 
выдача денегъ была обусловлена разными весьма сложными формаль- 
ностями, разрешалась первоначально только купцамъ и переводъ 
совершался только между городами и столицами (первоначально даже 
только съ Петербургомъ), а не между любыми двумя городами— все- 
же это было большимъ удобствомъ; еще въ комиссш 1767 г. во 
многихъ наказахъ поручалось депутатамъ просить о развит1и этого 
вексельнаго перевода ^). 25 мая 1762 г. Петръвеодоровичъ подписалъ 
указъ объ уничтожеши вексельныхъ именныхъ переводовъ при учасии 
казны и о выпуск*, взамЪнъ того, банковыхъ билетовъ на предъ* 
явителя, на сумму въ 5 милл. рублей; билеты эти должны были 
быть обезпечены рубль за рубль м*дною монетою*). Указъ этотъ 



О Къ царствовашю Елизаветы золотой русской монеты было всего на 1.028.000 руб., 
серебряной — на 50 милл. приблизительно; иностранной золотой п серебряной 
монеты обращалось на 1,2 милл.; при Елизавет-Ь отчеканено золотой монеты на 
750.000 руб., серебряной — на 10 милл.; м-Ьдиой монеты къ концу дарствовашя 
Елизаветы обращалось немнопгаъ мей-Ье, ч-Ьмъ на 18 милл. руб. Шторхь, МЗате- 
р1алы, 796. 

2) Тамъ же, 773—776. 

3) Пол. Собр. Зак., т. Х1Г, 807—816, № 10.777, 6 ноября 1757 г.; т. XV, 
244—246, № 10.863, 21 1юля 1758 г. По 100.000 руб. было разослано въ Москву, 
Тулу, Калугу, Архангельскъ, Казань, Нйжшй-Новгородъ, Саратовъ — какъ м-Ьсто- 
прёбыван1е Низовой соляной конторы— и' въ Ярославль; Ярославль, впрочемъ, им^Ьлъ 
распределить эту сумму между собою, Кийёшмой, Романовымъ и Борисогл-Ьбско» 
слободою; въ Оренбургъ было послано 60.000; по 50.000 получили 10 городовъ; 
остальная сумма — 640.000 руб.— была распред-Ьдена между 31 городомъ. „Уставъ 
вексельный" былъ изданъ еще въ 1729 г. — Под. Собр. Законов^ т. УШ, №5410;но 
ототъ актъ установлялъ только порядки займовъ между частными лицами, государ- 
ство же не приняло тогда никакого участГя въ вексельныхъ операщяхъ. 

*) Пол. Собр. Зак., т. XV, 1021—1022, № 11.550. 
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при издавшемъ его государ'Ь не былъ приведенъ въ исполнеше, Екате- 
рина же его не подтвердила, и попрежнему продолжались вексельные 
переводы. Когда возгор-Ьвшаяея война съ Турщей потребовала новыгь 
денежныхъ средствъ, р-Ьшились на шагъ, отъ котораго долго укло- 
нялись — на выпускъ бумажныхъ денежныхъ знаковъ. 

Въ самомъ начал1Ь войны императрица на засЬданш Сов-Ьта 
17 ноября 1768 г. „изволила изустно объявить, что хотя въпервомъ 
собраши (4 ноября) сказано было, что на нын']Ьшше случаи деньгами 
исправиться можно, однако всё стараться надобно о изыскаши оныхъ, 
дабы всегда им'Ьть въ готовности. На что генералъ-прокуроръ читалъ 
проектъ о учрежденш, вм'Ьсто денегъ, ассигнацШ на три милл10ва. 
По разнымъ разсуждешямъ о семъ проекте сочиненхе плана поручено 
ему-же, генералъ-прокурору". Планъ этотъ былъ обсуждаемъ въ за- 
сЬданхяхъ 22 и 23-го декабря *), а 29-го декабря 1768 г. подписанъ 
манифестъ „объ учреждеши въ Петербург* и Москв-Ь государствен- 
ныхъ банковъ для вым-Ёна ассигнацШ''. Задачею банкамъ ставилось 
облегчить обращеше денегъ; поэтому обещано было, что ассигнавдй 
^выдаваемо будетъ столько, а не бол-Ье, какъ въ банкахъ капитала 
наличнаго состоять будетъ"; ассигнац1ямъ присваивалось хождеше на- 
равне съ ходячею монетою. Денегъ положено было въ банкъ петер- 
бургсшй и московскш по 500.000 руб. и каждый изъ этихъ бан- 
ковъ им-Ьлъ выпустить ассигнащй на такую же сумму, всего на 1 мил- 
Л10нъ рублей; если бы въ течен1е трехъ м-Ьсяцевъ не было предъ- 
явлено къ обману ассигнацШ бол*е 500.000 руб., то предполагалось, 
положивъ въ банки еще 500.000, выпустить снова ассигнащй на 
1 милл., а въ случа* и дальн-Ьйшаго безпрепятственнаго обращешя 
ихъ въ публик-Ь положить еще 500.000 и на такую же сумму выпу- 
€тить еще ассигнацШ 2). 12-го января 1769 г. предписано было изгото- 
вить еще ассигнацШ на 150.000 руб. и им'Ьть всегда заготовленныхъ, 
но не подписанныхъ еще, ассигнацШ на 500.000 руб.; при этомъ о 
дополнительномъ обезпеченш ихъ монетою уже не говорилось ^). 
Этимъ, правда, не нарушалось какихъ-либо обязательствъ, потому что 
и не было дано об^щанхн и впредь обезпечивать ассигнащй монетою 
рубль за рубль; но очевидно, что отъ первоначальной своей осто- 



') Лрхиеъ Госуд. Совтьта^ т. I, ч. II, 513—515. 

«) Пол. Собр. Зак. т. ХУШ, 787—793, №№ 13.219 и 13.220, 29 декабря 
1768 г. 

3) Тамъ же, 799 и 855—856, №№ 13.227 и 13.266, 12 января и 5 марта 1769^ 
Шторооъ, „Государственный долгъ'^. Граждаиинъ, 1873, № 30. 
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рожности въ этомъ жЬлЪ правительство н-Ьсколько отклонилось и 
стало применять новую операц1Ю не только какъ средство облегчить 
денежные обороты въ стран*, а уже какъ способъ увеличивать свои 
реесурсы. Впрочемъ, благодаря той большой осторожности, съ какою 
д'Ьло было начато, оно шло очень усп-Ьшно; да это и понятно: ас- 
сигнац1и были вьшущены первоначально съ полнымъ покрытхемъ; пра- 
вительство не только никому ихъ не навязывало, но напротивъ, тре- 
бовало, чтобы при всЬхъ казенныхъ платежахъ свыше 500 руб. на 
каждые 500 рублей была вносима по крайней м'Ёр'Ь одна 25-ти-руб- 
левая ассигнащя; самый вьгаускъ былъ сд*ланъ въ сумм* совер- 
шенно незначительной: къ моменту выпуска милл10на ассигнацхями 
монеты было въ обращенш почти на 130 миллхоновъ, а за ближайшее 
предшествовавшее десятил*т1е ежегодно чеканилось монеты приблизи- 
тельно на 5,5 милл. '); сравнительно съ бюджетомъ года ассигнацш со- 
ставляли всего 5% — очевидно, что при такихъ услов1яхъ он* не пред- 
ставляли ни мал*йшей опасности для прочности и устойчивости курса; 
вм'Ьст* съ гЬмъ он* давали весьма ощутительное удобство при передви- 
женш сколько-нибудь значительныхъ суммъ — достаточно напомнить, что 
1 000 ру б . даже въ серебряной монет* составля^га тяжесть почти въ 1 72 п., 
въ м*дной же — почти въ 60 пуд. Неудивительно, поэтому, что асси- 
гнацш были встр*чены съ полн*йшимъ дов*р1емъ; курсъ ихъ былъ 
отъ 100 до 103 за сто на монету *). Усп*хъ далъ правительству 
см*лость продолжать выпуски дальше и дальше, не обезпечивая 
уже ассигнац1Й монетою. Въ 1769 г. было выпущено ассигнацШ 
на 2.619.000 руб., въ 1770 — на 3.758.000 руб., въ 1771 — на 
4.291.000 руб., въ 1772— на 3.378.000 руб., въ 1773— на 3.796.000 р., 
въ 1774 — на 2.155.000; сумма ассигнацШ въ обращенш достигла 
20.000.000 руб. 3) Правительство само было уже н*сколько озабо- 
чено столь быстрымъ увеличешемъ количества ассигнацШ, и 10-го 
января 1774 г. въ ряду другихъ распоряженШ по этому вопросу 
было заявлено, что, „соображая циркулящю и число находящихся въ 
государств* въ монет* денегъ", повел*но, „чтобы не бол*е какъ на 
двадцать миллхоновъ рублей ассигнацШ въ импер1и обращалось"; по 
достижен1и этого пред*ла ассигнацш могли быть выпускаемы вновь 



') ШторхЪу Матер1алы, 796. 

*) Тамъ же 822; съ 1769 по 1787 г. курсъ быдъ: въ 1774 г.— сто 'за сто; въ 
1771, 1773, 1784, 1785 и 1786—102 за 100; въ 1772 и 1787—103 за 100; въ 
остальные годы 101 за 100. 

^) Тамъ же, 822; мы приводимъ цифры круглыя, отбрасывая числа ниже тысячи. 
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лишь въ замену ветхихъ, подъ т-Ьми же номерами, какъ эти обвет- 
шавшхя, который должны были быть уничтожаемы *). Это постано- 
влеше, однако, было немедленно же нарушено: въ 1775 и 1776 гг» 
выпущено было ассигнащй еще на 3,5 милл.; но въ течете двухъ 
сл'Ьдующихъ годовъ новыхъ выпусковъ, д-Ьйствитедьно, не было. 

Первые признаки какихъ-то потрясешй въ денежномъ обращешн 
были замечены уже въ 1772 г.: въ засЬданш 29-го января въ Со- 
в-Ьт-Ь „разсуждаемо было о надобности изыскашя скорыхъ средствъ 
къ поправлешю происшедшаго отъ стеченхя въ банки денегъ неудобства 
и о образ* возвращешя ихъ въ провинции"; гр. А. П. Шуваловъ за- 
явилъ, что „представитъ онъ, ежели позволено будетъ, мн-Ьихе свое 
о превращеши банковъ изъ обм'Ьнныхъ, каковы они есть нын-Ё, въ 
циркулящонные"; ему было поручено представить это мн'Ьнхе; въ 
протоколъ записано, что гр. Н. И. Панинъ „разсуждалъ, что для 
способности циркуляпДи денегъ надобно переменить нынешнюю мо- 
нету м-Ьдную и сделать ее пополамъ съ серебромъ, такъ чтобы содер- 
жала она обоихъ металловъ настоящую ц^Ьну"; мн-Ьихе это, однако^ 
осталось только мн-Ьнхемъ Панина, а гр. Шуваловъ составилъ и 
предложилъ сочиненный имъ манифестъ объ учрежденш въ н^сколь- 
кихъ городахъ банковыхъ конторъ. Съ некоторыми незначительными 
неправ лен1ями манифестъ этотъ и былъ опубликованъ 22-го шня 
1772 г. 2). Въ немъ сказано, что въ провинщи начинаетъ ощу- 
щаться недостатокъ мелкой монеты, вследствхе того — какъ пола- 
гало правительство — что масса монеты стеклась въ столицы, гд* 
она обменена на ассигнац1и; для отвращен1я этого неудобства 
учреждаются банковыя конторы: конторы эти будутъ получать м-Ьд- 
ныя деньги изъ гЬхъ правительственныхъ учрежденш, куда он*, 
посту паютъ, и будутъ на м^сгЬ, въ провинцш, выдавать ихъ въ 
обм^нъ на приносимый ассигнащй; вымененнын же такимъ путемъ 
ассигнац1и уже не будутъ вновь выпускаемы въ публику изъ конторъ, 
а будутъ обмениваться ими съ какими-либо правительственными 
местами на мелкую монету и т. д. Мы не сомневаемся, что именно 
въ разсчете установить непрерывный обменъ были учреждены эти кон- 
торы; но почти не сомневаемся и въ томъ, что оне не могли достиг- 
нуть поставленной цели и что почти сразу же стали оне действо- 



^) Пол. Собр. Зак., т. XIX, 889—891, №№ 14.096, 14.097, 14.099. 
^) Лрх. Госуб. Совтпа I, ч. II, 525—526; Полн. Собр. Зак., т. XIX, 540— 542^ 
№ 13. 833. 
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вать въ совершенно другомъ направленш. Въ самомъ д'Ьл'Ь: указан- 
ный недостатокъ сталъ ощущаться, когда ассигнащй было выпущено 
всего еще на 10 мил. руб., а м'Ьдной монеты было уже въ обращеши 
почти 30 мил.; можно ли было такими м-рами отвратить этотъ не- 
достатокъ, когда количество ассигнащй быстро возрастало и, обгоняя 
по сумм* вьшускъ мЪдной монеты, на которую фактически только 
обм-Ьнивались ассигнащй, черезъ 6 лЪтъ достигло 30 мил., а черезъ 
15 — даже 100 мил., въ то время какъ количество медной монеты, 
Бъ соответственные годы, было приблизительно 40 и 55 милл.? Если 
мы обратимся къ одному указу 1782 г., касающемуся учреждешя 
новыхъ банковыхъ конторъ, то увидимъ, что тамъ хотя и говорится, 
что новыя банковыя конторы должны быть открыты на основати 
указа 22-го шня 1772 г., но д-Ьятельность ихъ рисуется уже совсЬмъ 
иначе: пять вновь учреждаемыхъ конторъ должны были получить 
вм-Ьст-Ь 1.100.000 руб. мелкою монетою; но эти деньги должны были 
быть выданы конторамъ не изъ запасовъ, накопившихся въ банк-Ь 
отъ обм-Ьна монеты на ассигнащй, а на эту именно сумму предпи- 
€ано было выпустить новыхъ ассигнащй — на нихъ, сл-Ьдовательно, и 
должна была быть прЬбр^тена сказанная сумма въ мелкой монегЬ *). 
Наконецъ, когда въ 1787 г. обсуждался вопросъ объ уничтоженш 
большинства этихъ конторъ, вскор'Ь и решенный въ утвердительномъ 
смысл*, то въ числ-Ь основанШ указывалось, что во мнопя конторы 
м-Ьдныхъ денегъ совсЬмъ не вступаетъ и совсЬмъ ихъ даже не им-Ьется, 
а требуется м-Ьдныхъ денегъ много, такъ что приходится высылать 
крупныя суммы — однажды до 500.000 р. — мелкими ассигнад1ями *). 
Очевидно, что банковыя конторы вм-Ьсто того, чтобы быть пособхемъ 
обращешя ассигнащй, начинаютъ служить только целямъ выпуска 
ихъ — въ данномъ случа* мы наблюдаемъ то же явлеше, какое не 
разъ встр-Ьчали въ финансовой исторш царствовашя: известный м^ры 
принимаются съ некоторою ц-Ьлью, но загЬмъ вскор'Ь ц-^ль эта со- 
вершенно заброшена, забыта, а м-^ры т* же самыя применяются; 
понятно, каковы могли быть результаты. 

Въ то же время, какъ приступили къ выпуску ассигнацШ, нашли 
необходимымъ запастись фондами и заграницей, гд* предстояли боль- 
Ш1е расходы въ виду пребыван1я войскъ въ Польше, а особенно— въ 
виду экспедищи въ Средиземное море. 12-го марта 1769 г. импе-^ 



') Пол. Собр. Зак., т. XXI, 664—665, № 15. 508, 9-го сентябре 1782 г. 
^) Арх. Госуд. Сов., I, ч. II, 448—450. 
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ратрицею уполномочены были „для негощацш о займ* денегь** гене* 
ралъ-прокуроръ кн. А. А. ВяземскШ, вице-канцлеръ кн. А. М. Голи- 
цынъ и президентъ военной коллегш гр. 3. Г. Чернышевъ. 2-го а11р:Ьля 
1769 г. состоялся указъ о выпуск* перваго русскаго вн*пшяго займа, 
черезъ посредство амстердамскихъ банкировъ де-Сметъ. Заемъ былъ 
пятипроцентный, на сумму /7,5 мил., гульденовъ (приблизительно 
3,7 мил. руб.); срокъ его былъ 10 л^тъ, съ правомъ для руссваго 
правительства по истеченш пяти л'Ьтъ выкупить его ц']Ьликомъ или 
чадтью; заемъ былъ обезпеченъ таможенными доходами портовъ въ 
балтШскихъ провинщяхъ. РеализаЕця займа шла довольно медленно; 
въ течеше перваго года реализовано было обязательствъ на 4 мил. 
гульд., въ 1770 — 1771 г. еще 1,5 мил., и только въ 1772 г. осталь- 
ные 2 мил. Въ 1771 — 1772 г. заключенъ былъ заемъ въ ГенуЬ, 
черезъ Мавру цци, на 1 мил. шастровъ (1.170.000 руб.); онъ реали- 
зовался еще медленнее, раскуплена было едва половина займа и 
въ 1776 г. по нему были окончены всЬ разсчеты уплатою сполна 
полученныхъ по нему суммъ. Немедленно всл-Ьдъ за заключенхемъ 
мира было погашено до 3 мил. руб. изъ всего долга, достигшаго 
7,400.000 р., оставшаяся сумма была въ 1779 г., по истеченш де- 
сяти л-Ьтъ, пересрочена снова на 10 л-Ьтъ, но съ конверсхею изъ 
пятипроцентнаго въ четырехпроцентный. Эта конверс1Я совершилась 
съ полн'Ьйшимъ усп-Ьхомъ и услов1я новаго русскаго займа были, по 
тому времени, исключительно благопр1ятны, что свидетельствовало 
о распространившемся въ Европ* дов-Ьрш къ сил-Ь русскаго госу- 
дарства и практичности его правительства *). 

Такими путями добыты были средства, давш1я возможность спра- 
виться съ чрезвычайными издержками военнаго времени. Но, какь 
это всегда бываетъ, прекращенхе войны не повлекло за собою возвра- 
щен1я къ гЬмъ бюджетамъ, которые были до войны; оставались не 
только новые расходы, но, такъ сказать, и привычка къ б5льшимъ, 
ч-Ьмъ прежде, расходамъ. И вотъ зародились планы усилить сред- 
ства казны реформою всего денежнаго обращетя. 

Въ течен1е 1769 г., когда еще велись переговоры съ конторою 
де-Сметъ, въ Сов^Ьтъ поступило н-Ьсколько предложенш устроить 
вн^шиш заемъ. Предложен1е отъ Баргума въ Гаг* было оставлено 
безъ движен1я, такъ какъ были получены недостаточно благопр1ят- 



^) Арх, Госуд. Сов.у I, ч. II, 407; Шторхъ^ статьи въ ГражданинПу № 29 
и № 30; Мгпулинъ, „Русск1й государственный кредитъ", 1 — 7. 
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ныя св']Ьд']Ьн1я о солидности этого дома; предложеше отъ маркиза 
Дураццо повело къ займу у Мавруцци; было, наконецъ, третье пред- 
ложен1е — отъ компаши гвинейскаго торга въ Копенгаген*. Самаго 
текста этого предложешя мы не знаемъ; въ бумагахъ Совета — по 
крайней м'Ьр'Ь при протоколахъ — его не находится. Но то, чтб зане- 
сено въ протоколы Совета какъ сужден1я и прешя по поводу этого 
предложешя, заставляетъ на этихъ данныхъ остановиться. 

О возможности занять деньги въ Даши „съ авантажными для 
насъ кондищями предъ голландскими'' зачявилъ кн. ВяземскШ въ 
засЬдаши Совета 7-го сентября 1769 г. въ присутствш императрицы; 
22-го апр-Ьля 1770 г. читано было донесенхе русскаго посла въ Ко- 
пенгаген-Ь о готовности датской компаши гвинейскаго торга дать 
деньги Росс1и въ займы. Проектъ предложенныхъ условШ былъ пере- 
данъ на разсмотр'Ьше гр. А. П. Шувалова; 27-го мая гр. Шуваловъ 
представилъ „сделанную имъ записку о поручительств* учрежден- 
ныхъ для вымена государственныхъ ассигнащй банковъ въ занимае- 
мыхъ нын* въ другихъ государствахъ деньгахъ'*; Сов'Ьтъ разсудилъ 
„заготовить о семъ актъ, правлешю банковъ потребный" — но въ 
засЬданш 31-го мая по прочтеши проекта этого акта „сказано, чтобы 
оставить оный до времени" *). Заемъ этотъ не состоялся, а черезъ 
нед'Ьлю, 7-го 1юня 1770 г., Сов'Ьтъ, подъ личнымъ предсЬдательствомъ 
императрицы, ц^лое засЬдаше посвятилъ обсуждешю этихъ „датскихъ 
кондищй" и вопросу о денежномъ обращенш. 

Императрица обратилась къ собравшимся съ вопросомъ, который 
въ протокол* изложенъ такъ; „Почитать-ли банкъ государственныхъ 
ассигнацш вым-Ьняою м-Ьдной монеты конторою и оставить его въ 
теперешнемъ состояши, или его привесть въ такое положеше, тгобы 
онъ приносилъ государству пользу? Если с1е последнее взять осно- 
ван1емъ, то для чего жъ оставлено требуемое датскимъ банкомъ по- 
ручительство онаго? Я желаю знать воспрепятствовавш1я сему при- 
чины". Изъ вопроса этого явствуетъ, что датскш • банкъ ставилъ 
услов1емъ какую-то реформу русскаго банковаго устройства, въ силу 
которой, по мн-Ьнш императрицы, навеянному, конечно, авторами 
предложешя, банкъ „могъ приносить государству пользу" — т. е., 
очевидно, какую-то иную и ббльшую пользу, ч*мъ какая признава- 
лась за нимъ, пока онъ былъ въ прежнемъ своемъ положенш, былъ 
„лишь вым*нною м*дной монеты конторою" и такимъ образомъ лишь 



') Арх. Госуд. Сов,, I, ч. II, 411, 515—516. 



— 328 — 

облегчалъ денежное обращен1е, не внося въ него никакихъ сколько* 
нибудь существенныхъ перем'Ьнъ. Первымъ говорилъ поел* ивше- 
ратрицы гр. Г. Г. Орловъ. Онъ залвилъ, что вопросъ о поручительств* 
былъ оставленъ потому, что и заимодавецъ не д-Ьдаль изъ этого 
главнаго услов1я и что, вм-Ьст* съ т^мъ, въ проект* „были сопря- 
жены два предмета" — вопросъ о поручительств* и о присоединен!» 
къ государственному банку дворянскихъ — это были еще при Бкизавет* 
Петровн* учрежденные въ Петербург* и Москв* банки, гд* дворяне 
могли получать, деньги подъ залогъ им*н1й; основной капиталъ этихъ 
банковъ былъ всего 750.000 р. и операц1и ихъ были вообще незна- 
чительны *). „На посл*днее предложенхе — продолжалъ гр. Орловъ-^ 
поступить вдругъ йе можно, ибо сила и союзъ банка во вс*хъ частяхъ 
государства и больш1е денежные обороты могутъ причинить револю- 
щю въ ц*нахъ вс*хъ продуктовъ, а посему и необходимо должно 
войти въ разсмотр*ше вс*хъ статовъ; онъ не признаетъ большой 
пользы отъ великаго обращетя денежныхъ капитал овъ". 

Посл*дняя фраза очень знаменательна; она не является отв*томъ 
на вопросъ императрицы въ томъ вид*, какъ онъ изложенъ въ про- 
токолахъ — гр. Орловъ говорилъ, очевидно, по содержанью предложен1я, 
которое обсуждалось: въ датскомъ проект* р*чь шла, невидимому $ 
объ усиленш, развитии денежнаго обращен1я, которымъ предполага- 
лось поднять экономическую жизнь страны, развить торговлю, про- 
мышленность, сельскохозяйственную д*ятельность и обогатить казну 
возросшими доходами ея отъ вс*хъ этихъ отраслей народно-хозяй- 
ственной д*ятельности. Гр. Орловъ отнесся къ этому вопросу съ 
большою осторожностью. Можно утверждать съ полнымъ основанхемъ, 
что онъ не им*лъ теоретическихъ возражен1и, что онъ не могъ предг? 
ставить какихъ-нибудь строго обдуманныхъ доводовъ противъ излиш- 
няго увлечен1я широкими планами развитхя кредита, денежнаго обра- 
щетя и им*ющаго изъ того посл*довать развит1я экономическаго 
благосостояшя, противъ увлечетя, которому такъ легко и почти 
всегда поддаются т*, кто ран*е не сталкивался съ подобными вопро- 
сами и впервые узнавалъ о возможности такого возд*йств1я отъ 
людей, хорошо знающихъ процессы денежнаго хозяйства, людей увле- 
кающихся и обьпсновенно энергичныхъ; поддаться увлеченхю было 
т*мъ легче, что въ основ* такихъ проектовъ лежитъ безспорная 
истина, которая и чувствуется, — остается только не въ достаточной 



') Соловьевъ, Истор1я Росс1и, кн. ^\ 764—787. 
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степени ясною вся трудность осуществлешя подобныхъ плановъ и 
вся легкость впасть на этомъ пути въ ошибки и промахи. Но 
гр, Орловъ своимъ простымъ здравымъ смысломъ понялъ, что, в-Ь- 
роятно, не такъ ужъ просто достигнуть гЬхъ великол'Ьпныхъ ре- 
зультатовъ, которые не трудно было нарисовать въ перспектив*, что, 
вероятно, существуютъ как1я-нибудь незам'Ьчаемыя пока препятств1я, 
которыя могутъ съ особенною силою дать себя чувствовать именно 
тогда, когда 1съ нимъ прикоснутся. Безспорно былъ правъ Орловъ, 
говоря, что во всякомъ случа'Ь необходимо разсмотр-Ьть д^ло всесто- 
ронне. И онъ твердо держался своей осторожности въ этомъ вопрос*: 
черезъ три года, въ засЬданш 5-го августа 1773 г., опять въ при- 
сутствш императрицы, гр. А. П. Шуваловъ, игравшш уже большую 
роль въ р^шеши финансовыхъ вопросовъ и, такъ сказать, подчи- 
нявш1й императрицу своимъ идеямъ въ этой отрасли управлен1я, внесъ 
предложен1е, чтобы ^ увеличенъ былъ еще на 800.000 р. капиталь 
банка, т. е. — говоря прямо — чтобы выпущено было на эту сумму асси- 
гнащй, д^я того, чтобы раздать этотъ капиталъ взаймы и на про- 
центы съ него содержать „потребныя вновь въ разныхъ м'Ьстахъ бан- 
ковыя конторы", иными словами предлагалъ увеличете количества 
ассигнацш для содержанья учрежденш, связанныхъ именно съ распро- 
странешемъ въ стран* ассигнацш, — а года полтора предъ т'Ьмъ, по 
предложеюю Шувалова же, былъ уже произведенъ съ такою же 
ц*лью выпускъ 500.000 руб. ассигнащями. „Разсуждаемо было, что 
раздача нын* еще изъ банка въ займы денегъ для содержанхя конторъ 
нужна непрем-Ьнно". И опять гр. Орловъ „предлагалъ, что такими 
выдачами изъ банка въ займы денегъ разстраивается существо онаго 
и можетъ обратиться изъ д-Ьйствительнаго въ мнимое". Императрица 
даже несколько разсердилась и „изволила объявить на то, что упо- 
треблен1емъ изъ банка только съ небольшимъ милл10на, полагая въ 
то число и прежде выданныя, нельзя его разстроить и что впрочемъ 
Ея Величество, об'Ьщавъ при учрежденш сего банка манифестомъ 
пещись о ц* л ости онаго, въ томъ отв'Ьтствуетъ"; повидимому отно- 
шен1е къ спорному вопросу было очень живое ^ потому что Орловъ 
счелъ даже нужнымъ извиниться — и въ отв-Ьтъ услыхалъ, что госуда- 
рыне „всегда угодно, чтобы всякъ не только свободно открывалъ свои 
мн'Ьн1я, но и оспаривалъ также Ея собственныя, потому что симъ 
«редствомъ можно доходить до истины" *). 



') Лро(П4въ Государст. Совтла^ I, ч. II, 520 — 521; 531—532. 
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Въ зас^Ьдаши 7-го шня, къ которому мы теперь возвращаемся, посл-к 
Г. Г. Орлова сд'Ьлалъ незначительное зам'Ьчате гр. И. Г. ЧернБипевъ^ 
вздумавшШ указать, что, дескать, поручительство банка предосуди- 
тельно императриц*, потому что не банку за нее, какъ ею устано- 
вленному, но ей за банкъ отвечать можно — на это императрица от- 
в-Ьтила: „Мое желанхе состоитъ въ томъ, чтобы не персон* государя^ 
но государству верили. Я виды свои дал-Ье распространяю", затЬмъ. 
сказалъ несколько словъ гр. 3. Г. Чернышевъ, о томъ, что въ банк*, 
нужны некоторый частныя улучшешя, наконецъ, закончилъ прен1я 
гр. Н. И. Панинъ. Онъ зам^тилъ, что сейчасъ н*тъ большой надоб- 
ности въ поручительств* банка, но что въ будущемъ небезполезны 
н*которыя реформы въ устройств* банка, чтобы онъ, „получа т*мъ 
силу и кредитъ, лучше соотв*тствовалъ полагаемому при его уста- 
новлеши нам*рен1ю" — обнаружилось, такимъ образомъ, что члены 
Сов*та допускаютъ, что въ будущемъ можно достигнуть на этомъ. 
поприщ* полезяыхъ результатовъ, но изъ пренШ выяснилось, во вся- 
комъ случа*, и то, что члены Сов*та не склонны къ немедленнымъ 
кореннымъ перем*намъ въ устройств* денежнаго обращешя и къ раз- 
витш государственнаго кредита, хотя прямыхъ и в*скихъ возра- 
женш противъ реформы они и не им*ютъ. Императрица закончила 
сов*щан1е такими словами: „изъ вс*хъ вашихъ разсуждетй вижу 
я, что надлежитъ сд*лать два проекта актовъ: одинъ о соеди- 
ненш банковъ и снабден1и правлен]я оныхъ такими преимуществами^ 
чтобы оно вс*ми выгодами пользоваться и кредитъ свой распростра- 
нять могло; а другой о уполяомочен1и его, на случай могущей быть 
нужды, въ чинеши имъ займовъ и поручительствъ въ пользу госу- 
дарства" . ^). 

Въ дальн*йшемъ изложен1и мы увидимъ, что были осуществлены 
т* м*ры, на который зд*сь сд*ланы намеки; мысль объ усиленш^ 
„циркуляцш" денегъ, о неизб*жно им*ющей проистечь изъ этого 
польз*, кр*пко овлад*ла императрицею. „Я виды свои дал*е про- 
стираю" — сказала она, разум*я, быть можетъ, и но именно разбирав- 
ппйся вопросъ; но неоспоримо, что и въ нсмъ она простирала свои 
виды дал*е: уже 4-го марта 1770 г. ею апробованъ былъ проектъ раз- 
давать ассигнащи въ заемъ вс*мъ желающимъ подъ залогъ золота^ 
серебра и драгоц*нныхъ камней ^) — это былъ тоже шагъ на пути. 



^) Архивъ Госуд. Совгьта 516 — 517. 
^) Тамъ же, 515. 
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къ распространен1ю ассигнащй въ наседенш, на пути, по которому 
черезъ 1 5 л'Ьтъ пошли такъ решительно и быстро. Во всякомъ случа* 
въ этотъ первый моментъ, когда неясно было, каше предстоять рас- 
ходы, и когда, поэтому, особенно сильна была забота о полученш 
денегъ, проектъ переустройства банковъ и искусственнаго развитая 
денежнаго обращен1я принять не быль; загЬмь обстоятельства спо- 
собствовали тому, что онь потерялъ свой жгуч1Й характеръ и ото- 
двинулся на второй планъ. Вь течете войны удалось обойтись съ 
помощью выпусковь ассигнацШ и вн'Ьшнихъ займовъ. Заключен1е мира 
принесло н-Ькоторое облегчеше финансамь казны; чрезвычайные рас- 
ходы почти прекратились и обыкновенные возрастали но сь прежнею 
уже быстротою ^); погашен1е значительной части вн-Ьшнихь займовъ 
турецкою контрибуцхею избавило отъ уплаты процентовъ, уменьшенхе 
количества содержимаго войска сокращало расходы по самой значи- 
тельной ихъ стать*, и въ то же время продолжительная свобода на- 
селешя отъ рекрутскихъ наборовъ оставляла въ стран* большее ко- 
личество трудоспособныхъ членовь. Какъ мы указали въ предшеству- 
ющемъ очерк*, въ первые годы поел* войны бюджеты заключались 
весьма усп*шно и для поддержашя ихъ было достаточно весьма ум*- 
реннаго выпуска ассигнацШ: въ 1775 и 1776 гг. было выпущено всего 
3,5 мил. р., въ 1777 и 1778 — выпусковь вовсе не было, вь 1779 и 
1780 гг. выпущено было всего на 1 мил. р., т. е. въ шесть л*тъ 
на 4,5 милл., тогда какъ вь предшествовавшая шесть л*тъ (1771 — 
1776) выпущено было 13,5 мил. При такомь, сравнительно весьма 
благопр1ятномь, положеши этой отрасли государственнаго управлен1я 
еще и вниман1е императрицы было поглощено другими вопросами — 
именно реформою внутренйяго управлешя; финансовые же вопросы 
казались пока если и не разр*шенными окончательно, то находящи- 
мися въ такомь положеши, которое не требовало къ нимь насто- 
ятельно внимания. 

Но обычное теченхе экономической жизни было уже затронуто; уже 
д*йствовали причины, который постепенно должны были нарушить 
равнов*С1е бюджета, — и воть, въ 1781 и 1782 гг. пришлось произвести 



^) Если возьмемъ первую половину царствован1я, до 1783 г., когда впервые были 
повышены н-Ькоторые сборы, то увидимъ, что въ два первые года, 1763 и 1764, 
произведено было расходовъ на 38,8 мил. руб.; въ два среднее года этого пер1ода, 
1772 и 1773— расходы достигли 62 мил. руб., т. е. возросли на 23,4 мил. или почти 
на 60%; въ два посл-Ьдше года 1781 и 1782 г.— расходы были 81,9 мил., следова- 
тельно возросли на 19 миЛ. руб., илп всего на ЗО^о. 
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выпускъ ассигнацШ въ разм'Ёр'Ё 5,5 и 7 мил., т. е. вътакомъ разм'Ьр:Ь, 
въ какомъ он* еще ни разу не выпускались; въ то же время были 
произведены и два новые вн-Ьште займа на 9 милл. гульд. (при- 
-близительно 4,5 мил. р.), въ томъ числ'Ь уже одна треть не по 4%^ 
а по 472^0 ^). Съ одной стороны — увеличивались расходы, по м'Ьр'Ь 
введен1я все въ большемъ числ* губершй новыхъ губернскихъ учре- 
жденШ, которыя обходились значительно дороже, ч'1Ьмъ прежняя адми- 
нистрац1я; съ другой стороны — уменьшались н-Ькоторые доходы. До- 
вольно значительное уже количество ассигнащй, особенно въ соеди- 
неши съ быстрымъ приливомъ денегъ въ провинцш^ произвело неиз- 
^•Ьжное въ подобныхъ случаяхъ колебан1е ц'Ьнъ; ц-Ьны на мнопе про- 
дукты и на рабоч1я руки возросли. Само по себ* это колебан1е было 
не особенно еще значительно и, в'Ьроятно, прошло бы почти неза- 
м'Ьтно для казны, если бы оно не разстроило совершенно соляного ея 
дохода. Мы знаемъ, что казна получала дохода отъ продажи соли 
обыкновенно около 1,5 мил. и даже до 2 мил., добывая этимъ пу- 
темъ до 57о всего бюджета своихъ доходовъ, знаемъ, что .^ казна по- 
лучала эту прибыль, продавая соль по ц'Ьн'Ь, приблизительно вдвое 
большей противъ того, во чт5 действительно обходилась ея добыча. 
Когда ц-Ьны за работу и на некоторые необходимые матерхалы стали 
возрастать — ^доходъ казны началъ соответственно падать. Причины 
этого уменьшен1я выгодъ отъ соляной операцш не были поняты; оши- 
бочно думали устранить ихъ лишь лучшими распорядками соляной 
торговли, тогда какъ достигнуть этого можно было лишь улучшетемъ 
<5пособовъ добычи соли и путей сообщен1я^ а въ ближайшее время бо- 
роться съ паден1емъ соляного дохода можно было лишь умереннымъ 
повышешемъ ц-Ьяы на соль, чего делать не желали и не решались. 
Поэтому доходъ отъ соли быстро падалъ и падалъ ^).,, И съ начала 
80-хъ годовъ правительство ощущаетъ все возрастающ1Й недостатокъ 



^) Шторхъ^ Матер1алы, 822; Шторооъ^ Государственный долгъ, Гражданинъ, 
1873, № 30, 822—823. Позволимъ себ-Ь зам-Ьтить, что у Шторха тутъ странная ого- 
ворка: онъ н^Ьсколько разъ говорить о войн!!, о „полномъ разгар'Ь военныхъ дМ- 
ствш", какъ прпчин'Ь этихъ займовъ. Это совершенно нев-Ьрио- нпкакихъ военныхъ 
д-Ьйствхй въ это время не было, даже въ Крыму велись только дппломатическ1е пе- 
реговоры; война съ Турщей началась лишь осенью 1787 г. Р-Ьшаемся указать этотъ 
1ар8и8, — отм-Ьченный также и г. Мигулпнымъ, — какъ основан1е, чтобы читатель от- 
несся снисходительно и къ какимъ-нпбудь нашимъ ошибкамъ.... 

*) За четыре года 1770—1773, онъ далъ казн-Ь почти 7 мил., а за четыре года 
1781— 1784— только 4.4 мил., въ первомъ случа-Ь почти 6% всего бюджета, а во 
второмъ— едва 2,5%. 
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денегъ. Это явлеше получило т'Ьмъ большую важность, что оно раз-- 
вивалось и назр'Ьвало въ перюдъ какого-то ослаблетя активности 
екатерининскаго правительства, зам'Ьчаемаго въ теченхе времени съ 
1778 по 1785 г. ^). Сначала благодаря облегченш финансовъ поел* 
заключен1я мира, потомъ — всл'Ьдствхе не столь активной, какъ прежде,, 
работы императрицы и ея ближайшихъ сотрудниковъ, съ 1769 г. во^ 
просъ объ упорядочен1и финансовъ не подымался и снова за него взялись 
тогда, когда недостатокъ средствъ заставилъ решиться на гЬ крупные 
займы и выпуски ассигнацш, о которыхъ мы говорили. Въ начал* 
весны 1783 г. образована была секретно комисс1Я для умножетя госу- 
дарственныхъ доходовъ *); въ составъ ея вошли кн. А. А. ВяземскШ, 
гр. А. !!• Шуваловъ, гр. А. Р. Воронцовъ и А. А. Безбородко; 
труды ея, по словамъ Безбородко, „не бол'Ье четырехъ недель про- 
должались" — и 1-го мая 1783 г. были разсмотр-Ьны въ Сов-Ьт* пред- 
ставленныя ею предложенья, Сов'Ьтъ нашелъ, что частью эти пред- 
положенья суть „прямо хозяйственныя, основанныя на соображенш 

настоящаго состоянья", „про чье же способы отнюдь не 

въ тягость народную, ниже въ сгЬсненье выгодъ какого-либо народ- 
наго состоянья обращаются", — а потому „въ принятьи означенныхъ 
средствъ СОВ'ЬТЪ и не усмотр'Ьлъ никакихъ препятствш" ^). М-Ьрыже 
эти были сл-Ьдующья: повышенье въ полтора раза оброчныхъ денегь, 
платимыхъ государственными крестьянами разныхъ наименованьй; за- 
мена въ Малороссш разныхъ поборовъ подушною податью, ч'Ьмъ не 



^) Помимо отсутствЬя за эти годы какихъ либо важныхъ м-Ьропрхятш, достаточна 
обратить вниман1е хотя бы на то, что изъ 1600 отд-Ьльйыхъ постановлешй Сов-Ьта^ 
за 28 л4тъ съ Ь768 г. по 1796 г., къ десятил'Ьтш 1778—1787 г. относится лишь 67 
протоколовъ и занимаютъ они одинъ томъ изъ числа 18, относящихся къ царствоваМю 
Екатерины. Арх. Гос. Сов., I, ч. II, XIV*, изъИтомовъ Полнаго Собрашя Законовъ, 
относящихся къ 1762 — 1796 гг., къ 1778 — 1787 гг. относятся два тома, и сравни- 
тельно небольш1е. Прибавнмъ еще и сл'1^дующее зам']^чате: при образованш Сов']^та 
въ 1768 г. были назначены въ составъ его девять членовъ; три новыхъ члена 
были назначены въ 1774 и 1775 годахъ; дал-Ье новыхъ членовъ не было назначаемо 
до 1786 г., когда въ Сов'Ьтъ вступилъ Безбородко; загЬмъ 31 августа 1787 г. были 
назначены восемь новыхъ членовъ. Изъ прежде назначенныхъ членовъ къ 1785 г. 
н-Ькоторые умерли, друпе, какъ П. И. Панинъ, удалились отъ д-Ьлъ, третьи, какъ 
Румянцевъ и Потемкинъ, почти постоянно находились вкЬ Петербурга; въ 1781 — 
1785 гг. въ Петербург'^ изъ членовъ сов'1^та находились постоянно лишь князь Вя- 
земск1й, гр. И. Чернышевъ и г]^. Остернанъ; гр. Н. И. Панинъ съ 1781 г. въ сов-Ьтк 
уже не бывалъ, а въ 1783 г. умеръ. 

^) Сборника, т. ХХУШ, 283; Арх. Гос. Сов. I, ч. И, 415—416. 

3) Архивъ Гос. Сов. I, ч. II, 416. 
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только увеличивалась податная тягость населен1я, но вносилось и 
юридически весьма важное изм'Ьнете, именно крестьянство*и малорос- 
сШское, прежде вольное, было закреплено; дал^е — принято былоуве- 
хнчеше н^^которыхъ арендныхъ сборовъ въ Б'Ьлоруссги и балпйскигь 
провинц1яхъ, увеличеше ц-Ьны гербовой бумаги, небольшое иовышеше 
ц-Ьны соли тамъ, гд-Ь она продавалась прежде ниже, ч-бмъ въ другихъ м*- 
стахъ — теперь ц^на установлялась повсюду одинаковая — и, накинецъ, 
замена для купечества обязанности ставить рекруть уплатою по 500 р. 
вм']Ьсто каждаго рекрута ^). М'Ьрами этими, какъ совершенно в'Ьрно 
замЪтилъ Безбородко, казн'Ь было доставлено до 7 мил. новаго до- 
хода; по *нашимъ вычислешямъ бюджетъ 1784 г. превышаетъ бюджетъ 
предшествующаго даже почти на 9 мил., но тутъ есть повышете и 
по другимъ статьямъ. 

Это подкр'Ьплен1е, однако, оказалось недостаточнымъ; государствен- 
ные расходы возрастали слишкомъ быстро — въ эти годы подготовля- 
лось присоединеше Крыма, а зат-Ьмъ началась деятельность по засе- 
лешю и устройству южной окраины, связанная съ большими затра- 
тами. На произведенное въ 1783 г. повышете податныхъ ставокъ ре- 
шились тогда, когда въ1781 и 1782 гг. предстояло произвести расхо- 
довъ почти по 41 мил. р. въ годъ, доходы же достигали всего 40 мил. 
руб. въ годъ; въ 1783 г. доходы были до 42 милл., но расходы не 
менее 48 милл.; въ 1784 г. доходы поднялись до 52 милл., въ 1785 до 
50 мил., но расходы предстояли уже въ сумме 58 и 62 милл. ^)^ и 
нужно было снова изыскивать способы привести бюджетъ въ равно- 
вес1е. 

На 1785 г. предвиделся значительный дефицитъ, и въ начале года 
кн. ВяземскШ представилъ императрице обширный докладъ по этому 
повоцу 3). По его разсчету, если бы въ 1785 г. вступили целикомъ 
все доходы, то и тогда не хватало бы на определенные уже расходы 
до 3.280.000 руб. — или почти 772% всего бюджета; но генералъ-про- 
куроръ прибавлялъ: „при семъ и то долженъ сказать, что исчислен- 
ный доходъ въ настоящемъ году никогда вступить не можетъ и по- 
лагать должно по крайней мере, при 42 миллюнахъ, всякШ годъ не- 



^) Докладъ вомисс1и императрице — Сборникъ, I, 297 — 312; соотв-Ьтствуюнце 
указы Пол. Собр. Зак., т. XXI, 906—911, №№ 15720—15724 

^) См. выше, во второмъ и третьемъ очеркахъ. 

3) Сборникъ, XXVIII, 258—268. Напомнимъ, что кн. Вяземск1й приводить цифры 
дохода и расхода везд-Ь не считая издержекъ собиранхя соответственно тому, какъ 
вообще составлялись при его управлеши бюджетный росписи. 
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добору до двухъ милл10новъ, изъ коихъ хотя одинъ и придетъ въ 
текущемъ году, но другой совершенно останется по разнымъ часто 
встр'Ёчающимся изнемноженгямъ совершенно ко вступдевно въ сл1^- 
дующ1е годы", — а такъ какъ ]гаог1е расходы необходимо производить 
именно въ начал* года» то генералъ-прокуроръ считалъ, что недо- 
€таетъ до 5.280.000 руб. Онъ находилъ нужнымъ изыскать средства 
достаточный не только для отвращешя этого дефицита, но и для того, 
чтобы казначейство было въ состояши удовлетворять и усиливаюпцеся 
государственные расходы — неизбежность ихъ возрасташя Вяземскш 
^налъ, конечно, лучше всЬхъ, на основаши своего уже двадцатил-Ьт- 
няго опыта въ управлеши финансами. Вяземскай предполагалъ, поэтому, 
оразу поднять обложеше настолько, чтобы получить свыше 8.000.000 р. 
новаго дохода: такая прибавка была бы, конечно, очень тяжела для 
яаселен1я, но действительно обезпечивала бы отъ дефицита въ те- 
чете н^сколькихъ л-Ьтъ, даже и при н-Ькоторомъ возрастанш расхо- 
довъ. Единственный способъ достигнуть желаемаго увеличешя дохо- 
довъ кн. ВяземскШ вид'Ьлъ въ повышеши податныхъ ставокъ и уста- 
«овлеши новыхъ видовъ обложетя; генералъ-прокуроръ считалъ 
^тогь путь наиболее надежнымъ, если не сказать единственно иа- 
дежнымъ. , Въ сущности — это есть лишь самое грубое, примитивное 
разр-Ьшеше вопроса; но по услов1ямъ времени и м-Ьста сл^дуеть, 
кажется, отдать предпочтете этому способу, сравнительно съ пра- 
12тиковавшимися тогда выпусками ассигнацш и внешними займами, а 
темъ более съ развитхемъ денежнаго обращенхя, предполагавшимся 
уже ранее и вскоре осуществленнымъ въ надежде поднять имъ эко- 
ломическое благосостоян1е страны, а чрезъ это увеличить и доходы 
1сазны. Последнее средство безспорно наилучшее и самое верное. Но 
оно вовсе не легко въ примененш. Къполезнымъ, желательнымъ ре- 
зультатамъ оно могло привести только въ томъ случае, если бы со- 
^блюдены были МН0Г1Я необходимый услов1я, услов1я, который надо 
'€ыло еще определить; они вовсе не бросались въ глаза прямо, а 
всякая ошибка въ этомъ отношен1и, всякое нарушенхе этихъ важныхъ, 
ло мало ясныхъ услов1Й неминуемо должны были повлечь за собою мно- 
жество вредныхъ явленШ, какъ и вышло на деле. Широкхе выпуски 
.ассигнацШ и займы, если прибегать къ нимъ, даже не осложняя за- 
дачи управлешя заботами о развитш экономическаго положетя страны, 
-а ограничиваясь лишь заботою о добыванш средствъ, необходимыхъ 
въ данную минуту, мера тоже весьма опасная: первое время не ощуща- 
ются вовсе, или ощущаются въ слабой степени те неблагопр1ятные ре- 
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зультаты, къ какимъ можетъ повести чрезм'Ьрное пользоваше атвнь 
средствомъ, и потому имъ неизб'Ьжно начинаютъ пользоваться шире; 
ч*мъ допускаетъ благоразумхе; выпуски ассигнащй достигаютъ ббдь- 
шаго разм'Ьра, ч-Ьмъ сколько можетъ выносить страна денежныхъ эн^ 
ковъ безъ ущерба для своей экономической жизни — и грядупця пово^ 
л'Ьтя получаютъ въ насл'Ьдство финансовыя затруднетя иногда боцгЪе 
серьезный, ч-Ьмъ каковы были т*, устранеше которыхъ достигнуто 
было выпускомъ ассигнацШ. Этому не мало прим-Ьровь за ХУШи 
XIX в^Ька и это есть самая опасная сторона того пути, кото- 
раго такъ опасался ВяземскШ. Если бы правительство вступило на 
тотъ путь, какой предлагалъ ВяземскШ,. но стойко ограничивалось бы 
при своихъ расходахъ лишь гЬмъ, что оно могло собрать съ на* 
селсшя путемъ податей или пошлинъ, хотя бы и высокихъ, то она 
никогда не могло бы истратить больше, ч-Ьмъ могло дать населеше^. 
хотя бы и съ большимъ для себя трудомъ; такимъ образомъ были бы 
изб'Ёгнуты МН0Г1Я ноожиданныя и непредвид'Ьнныя финансовыя зат 
труднен1Я. Въ настоящее время сознается ясно все глубокое знаг 
чеше экономической политики; м'Ёры въ этой области принимаются 
обыкновенно поел* возможно всесторонняго обсуждешя, при чемъ в^ 
распоряжеши обсуждающихъ лицъ находятся и обширныя стати- 
стичесшя данныя, и разработанныя уже въ значительной степени на- 
учныя положен1я; имеется, наконецъ, ужо и большой историчесюй 
опытъ — и гЬмъ не мен'Ье весьма нередко финансовыя м'Ьропрхятхя ока- 
зываются не только спорными, но ведутъ иногда совершенно не къ 
тЬмъ результатамъ, каше им-Ьлись въвиду, и создаютъ неожиданныя 
посл-Ьдствхя. Очевидно, что еще несравненно бол-Ье предстояло неозм- 
данностей на этомъ пути въ течеше XVIII в., при тогдашнемъ д-Ьтскомъ 
еще состояши политикоэкономическихъ ученш, при б-Ьдности точныхъ 
св'Ьд'ЬнШ и при недостаточности опыта въ прим'Ьненхи гЬхъ или дру- 
гихъ теорШ. Если бы кто-нибудь въ то время поставилъ себ* спо- 
койно вопросъ: располагаюгь ли современные деятели сколько-нибудь 
достаточными данными для того, чтобы приступать къ сложнымъ и 
тонкимъ операщямъ надъ явлешями экономической д-Ьятельности го- 
сударства, то, конечно, онъ не могъ бы дать никакого другого отв'Ьта^ 
кром* вполн* отрицательнаго. И /едва ли не было бы д-Ьломъ госу- 
дарственной мудрости идти въ подобныхъ вопросахъ поосторожн'Ьв, не 
надеяться на свое, нич'Ьмъ недоказанное, улгЬнье достигать великихъ 
результатовъ и остерегаться, что впадешь, пожалуй, въ ошибку, 
отъ которой долпе годы будетъ тяжело многимъ^ Петръ ВеликШ 
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чрезвычайно усилилъ податное бремя населен1Я, но всячески нзб'Ь- 
галъ д'Ьлать долги, обошелся безъ нихъ и этимъ хвалился ^); в'Ь- 
роятно, онъ бы не могъ указать, чт5 именно онъ вид1Ьлъ въ нихъ 
опаснаго; но гешемъ своимъ онъ чувствовалъ тутъ опасность. Д-Ь- 
ятели екатерининсваго царствовашя едва ли больше, ч'Ьмъ Петръ, 
знали объ законахъ экономическихъ явлешй и о ращональномъ упра^- 
влеши государственными финансами; но они не были въ силахъ такъ, 
кавъ онъ, окинуть взглядомъ далеко отстоявш1я, лишь возможныя 
посл'Ьдств1я и понять, что тамъ есть н*что угроясающее. Они ви- 
д'Ьли ближайш1я затруднен1я, зиали^ что есть н-Ькоторын средства, 
которыя прим1Ьняются въ подобныхь обстоятельствахъ, и — ^какъ люд|1 
часто д'Ьлаютъ — признавали единственныя изв-Ьстныя имъ средства 
за в'Ьрныя и достаточный, хотя въ сущности средства эти не были 
ни в'Ьрными, ни достаточными. Посл1^дств1я доказали, что было бы 
лучше придерживаться бол1Ье осторожнаго пути, который предлагалъ 
кн. ВяземскШ, и не пускаться въ сложный, тонюя комбинащи, ко- 
торыя могли не удасться даже и въ томъ случа'Ь, если бы он-Ь 
разсчитаны были безъ такихъ крупныхъ ошибокъ, какихъ не смогли 
изб'Ьжать деятели екатеринвнскаго царствовашя >). 

Мы сейчасъ обратимся къ предложешямъ кн. Вяземскаго, — кото- 
рыя представляли, повидимому, полную его программу, все, что им'Ьлъ 
онъ предложить для улучшешя финансоваго положетя казны: посл^Ь того 
вакъвъ 1785 г. предложен1я его не были приняты, онъ, когда въ 
1789 г. снова началъ ощущаться недостатокъ въ деньгахъ, предста- 
вилъ опять тотъ же самый проектъ, съ сохранетемъ шЛть его ста- 
тей и даже тЬхъ же самыхъ цифръ, хотя иныя цифры должны были бн 
непрем'Ёнио изм'Ьниться ^). Во второй разъ императрица даже не 



*) Бржескгй, Государственные додги, 127. 

*) Не знаемъ, ув'Ьнчалась дн бы усп-Ьхонъ попытка— во всякомъ сдуча^ весьма 
недегкая — установить, какииъ авторамъ сд'1^довадн въ свонхъ проектагь гр. А. П. Шу- 
вадовъ и поддерживавш1я его дица. Можемъ сказать, что д^ятеди этой эпохи, а въ 
чисгЬ игь и императрица Екатерина, почерпали свои административный и въ част- 
ности финансовыя идеи преимущественно нзъ Монтескье и Бидьфедьда; это быди два 
наибод^е популярные и уважаемые писателя въ этой области. Изъ нихъ Монтескье 
&ринцип1адьный противникъ долговъ; Бидьфельдъ, вообще близко сд^дующхй за 
Монтескье, по этому вопросу съ нимъ д1аметрадьно расходится. Ср. напгу статью 
^,Объ источиикахъ Наказа^ въ Журнамь Мингиутерства Народнаго Просепгцепгя, 
1902 г., апрель и наше предислов1е въ академическомъ издаши „Наказа^» 

3) Сборникъ, ХХУШ, 320—324. 
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приказала разсмотр-Ьть эти предложешя въ Сов-Ьт-Ь — она, вфроятне^ 
помнила т-Ь возражешя, кашя сд'Ьлалъ противъ предложенШ Вязем-г 
скаго Безбородко и на основаши которыхъ она отдала прэдпочтенхе 
проектамъ гр. А. П. Шувалова; но это не пом'Ьшало Вяземском; 
(тятъ представить гЬ же самыя предложен1я и т1) же цифры снова 
и въ 1791 г. *). 

Въ записк'Ь своей кн. ВяземскШ предлагалъ: 1) увеличить подуш-? 
ную подать съ 70 к. до 1 руб. съ души, а деньги, платимыя меща- 
нами, съ 1 руб. 20 коп. до 1 руб. 50 коп. съ души; этимъ путемъ 
казна получила бы до 2.590.000 руб.; 2) сложить съ общегосудар* 
етвенныхъ средствъ уплату жалованья чинамъ губернской админи» 
стращи и разложить этотъ расходъ по губернхямъ, по числу душъ — 
на томъ основаши, что служащ1е ^самыя нужныя для собственной 
ихъ экономш времена живутъ дома"* — этимъ путемъ казна сохра- 
нила бы до 1.442.000 руб.; 3) взимать съ купцовъ не по 1% съ 
капитала, а по 2 — на томъ основаши, что этою уплатою избавл^к^ 
ются отъ подушной в&Ь члены семьи, а ихъ считаете^ въ цномъ 
семейств* челов-Ька четыре — пять; по этой стать* казна получила бы 
вм-Ьсто 280.000 руб. — 560.000 руб.; 4) обложить въ городахъ всего 
государства землю, состоящую подъ домами, садами, огородами и 
другимъ строешемъ, „квадратнымъ" сборомъ — въ виду того, что 
правительство несетъ на города разные расходы, достигаюпце уже 
288.000 руб.; сбора этого, по словамъ кн. Вяземскаго, „по крайней 
м^р-Ь могло бы собираться до 1.000.000 руб."; 5) переоброчить казен- 
ный оброчныя статьи — этимъ кн. ВяземскШ надеялся получить до 
700.000 руб. сверхъ гЬхъ 235.000 руб., которые казна получала 
ран^Ье; 6) отобрать въ казну земельные гаки у городовъ прибалпй^ 
скихъ провинд1й, повысить вообще аренду съ этихъ земель и взять 
въ казну винную продажу тамъ, гд* она оставлена была въ в^д^тв 
городовъ, — этимъ путемъ, по предположеюю кн. Вяземскаго, казна полу- 
чцла бы до 1.000,000 руб.; 7) повысить денежные сборы съ влад'Ьльг 
цевъ горныхъ заводовъ приблизительно тысячъ на двести — въ виду 
того, что съ течешемъ времени предоставлены влад-Ьльцамъ разныя 
льготы и удобства сравнительно съ т'Ьми услов1ями, на ко^рыхъ 
заводы эти были имъ переданы въ свое время казною; наконедъ^ 
кн. ВяземскШ предлагалъ 8) обложить подушною податью ямщиковъ^ 
определить оброкъ съ земли, находящейся въ пользоваши у казенныхъ 



^) Лрхив7, Государств, Сов. I, ч. II, 485—492. 
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крестьянъ тамъ, гд-Ь 1фестьяне владЪють ббльшимъ, ч-Ьмъ поло- 
жено, количествомъ ея, прсшорщанально владЬгаю, ввести особый 
денежный сборъ въ т-Ьхъ губершяхъ, который избавлены были отъ 
рекрутской повинности, повысить пошлину на французскую водку и 
уменьшить вдвое суммы, отпускаемый на постройки по губерюямъ; 
всЬ эти посл'Ьдюя изм'Ьнен1я должны были дать, по его разсчету, 
до 1.100.000 руб., всего же, если бы осуществлены были всЬ пе- 
речисленныя мфры, казна могла бы получить до 8.310.000 руб. *). 

Какъ мы сказали уже, императрица отвергла проектъ кн. Вязем- 
скаго на основати разбора его, сд'Ёланнаго Безбородкомъ. Записка 
Безбородка ^) заслуживаетъ полнаго внимашя, какъ по критик'^Ь, 
нер'Ьдко весьма сильной, предложенШ генералъ-прокурора, такъ и по 
собственнымъ взглядамъ автора, въ ней выраженнымъ. 

Безбородко вачинаетъ въ заявлешя, что возвышете доходовъ до 
42 милл. руб. „есть плодъ мудраго и кроткаго царствовашя йпосто- 
яннаго сохранетя принятыхъ однажды добрыхъ правилъ, доказан- 
ныхъ 24-хъ-л'Ьтними опытами, что умножеше народа, распространеше 
рукод-Ьлай, возращете торговли, при разныхъ со стороны престола 
монаршаго облегчешяхъ, пособхяхъ и ободрешяхъ, суть самыя къ 
тому лучш1я средства"; поэтому, „съ продолжешемъ гЬхъ правилъ 
несомн-Ьнная есть надежда и впредь дальнМшаго повышешя дохо- 
довъ"; „прискорбно было бы" — ^по словамъ Безбородко — прибегать къ 
какимъ-либо тягостнымъ налогамъ, гЬмъ бол-Ье, что „умножеше до- 
ходовъ и наложете податей им^ютъ свою м'Ьру, въ которой колико 
^ можно остерегаться надлежитъ даже достигать до самыхъ вьш1нихъ 
степеней, инако все токмо на бумад* состоять будетъ, и одинъ- сборъ 
другому въ ущербъ или подрывъ обращаться станетъ". Безбородко 
указываетъ, что Россхя есть единственная „большая держава въ 
Европ*, которая, за удовлетворешемъ в&Ьмъ своимъ окладнымъ на- 
добностямъ, им-Ьетъ столь велшоя суммы въ своемъ распоряжеши". 
Въ силу высказанныхъ положешй, вообще в'!фныхъ, а частью даже 
безспорныхъ, Безбородко критически встр'Ьчаетъ предложетя Вязем- 
екаго и мнопе ихъ пункты разбиваетъ неопровержимо. Но если въ 
этихъ случаяхъ Безбородко раскрываетъ намъ ошибочность предпо- 
ложенШ и разсчетовъ кн. Вяземскаго, то въ другихъ не трудно видЬть 
таюя же ошибки и у самого Безбородка, и изъ изучешя этихъ двухъ 



^) Сборникъ, ХХУШ, 2^2-^263. 
4 Сборпшъ, ХХУШ, 270-^282. 
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документовъ нельзя не вынести самаго неблагонрхятнаго впвчатл'Ьн1я 
объ умелости тогдашнихъ руководителей русскихъ финансовъ. 

Уже въ исходномъ своемъ пункгЬ Безбородко допустилъ или 
ловкШ обходъ вопроса, или добросов-Ьстную ошибку — возможно то и 
другое: Безбородко говорить, что въ Россш штатные расходы зна- 
чительно 'йиже суммы государственныхъ доходовъ^ и считаетъ это докаг- 
зательствомъ того, что финансовое положеше казны отлично и что 
вопросъ только въ томъ, чтобы „при подобномъ изобилш государ- 
етвенныхъ доходовъ распорядить порядочный и точный во время 
сборъ доходовъ и доброе хозяйственное ихъ употреблете". Но не- 
трудно видЬть, что выводъ этотъ сд'Ьланъ на основати совершенно 
недостаточномъ. Разъ Безбородко затрогиваетъ вопросъ о штатныхъ — 
только о штатныхъ — расходахъ и представляетъ дЬло такъ, будто 
необходимо удовлетворить только ихъ — прШти къ тому или другому 
р'Ьшенш можно было, лишь предварительно разсмотр'Ьвъ эти самые 
штатные расходы. Если бы при этомъ удалось доказать, что они, 
дМствительно, покрываютъ веЬ настоятельный потребности государ- 
ства, такъ что свободно можно одними ими ограничиться, тогда 
былъ бы правил енъ тотъ выводъ, какой д'Ьлаетъ Безбородко. Но 
вполн* возможенъ— и въ данномъ случа* какъ разъ им-Ьлъ м-Ьсто — 
фактъ совершенно противоположнаго значетя: штатные расходы 
далеко не соответствовали неотложнымъ государственнымъ нуждамъ; 
и тотъ, кто основывался на штатахъ, тотъ просто не хогЬлъ вид-Ьть 
ихъ неудовлетворительности совершенно ясной: в-Ьдь ужъ давно— и 
Безбородко это превосходно зналъ — в'Ёдь ужъ давно комиссархатъ по- 
лучалъ не одинъ миллхонъ ежегодно добавочныхъ суммъ, въ виду воз- 
вышешя цЪнъ на всЬ припасы; и ц'ёны не падали, а постоянно воз- 
растали, а сл'Ьдовательно, нельзя уже было почитать этого расхода 
необязательнымъ, разъ не уменьшали и не думали уменьшать коли- 
чество содержимаго войска; милл10нные расходы на черноморскхй флотъ 
и на устройство екатеринославскаго наместничества тоже въ штатъ 
не входили, но ихъ начинали и им^ли въ виду продолжать; постоянно 
производились по особымъ распоряжешямъ, ъжЪ штатныхъ предполо- 
женШ, довольно крупный постройки и сооружешя; не говоримъ уже 
о томъ, что мнопя вл1ятельныя лица производили по отд&льнымъ 
статьямъ очень часто издержки, значительно превышавппя всяк1я пред- 
варительныя предположешя Совета... Тотъ фактъ, что, несмотря на 
превышеше доходовъ надъ штатными расходами, чувствовался дефи- 
цитъ, неизб'Ьжно долженъ былъ навести на мысль, не устар'Ьло ли рас- 
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оред^Ьлете расходовъ по штатамъ, не должно ли пересмотр']Ьть бюд- 
жетъ расходовъ, чтобы выяснить истинныя потребности управлешя, — 
&о Безбородко не остановился на сущности вопроса, обошелъ его 
н1Ьсколо>кими громкими фразами и занялся критикою отд'Ьльныхъ пред- 
ложешй Вяземскаго. Н'Ькоторыя нзъ нихъ онъ отвергаегь ц'Ьликомъ, 
друпя допускаетъ съ оговорками, какъ м']Ьру крайнюю, третьи, нако- 
нецъ, прямо принимаетъ, и — ^что особенно зам'Ьчательно! — принимаетъ 
именно тЬ, который наибол1Ье противор'Ьчили положетю, выставлен-^ 
ному самимъ же Безбородко, что необходима крайняя умеренности 
въ возвышенш налоговъ! 

Наибол'Ье сильное возражеше сд'Ьлано Безбородко противъ пред- 
ложешя Вяземскаго получить до 1 милл. руб. въ годъ обложешемъ 
земли подъ городскими постройками. Возражете это настолько сильно 
и неопровержимо, что совершенно непонятно, какъ самъ ВяземскШ 
не предвид'Ёлъ его — не говоримъ уже о томъ^ почти комическомъ 
факт*, что онъ предложете это все-таки повторялъ. „Знатн4йшую часть 
жителей городскихъ, говорить Безбородко, составляютъ купцы и м1^ 
щане. Оба сш рода людей не платили, да и нын* не платить миллюна 
государственной подати; неужели должно такъ поземельный деньги рас- 
полагать, чтобы окЪ удвоили прбцентныя съ капиталовъ и подупгаыя 
деньги и, если не превосходили, то по крайней м'Ьр'Ь равнялись съ глав- 
нейшими сихъ родовъ людей податьми**; если только представить себе 
тогдашнюю ценность земли, то предложете Вяземскаго является ка- 
кимъ-то курьезомъ: в^дь тогда казенный земли можно было покупать 
чуть не по 1 рублю за десятину!.. Возражаетъ Безбородко и противъ 
иредложетя обложить купечесше капиталы не аднопроцентнымъ, а 
двухпроцентнымъ сборомъ, указывая, что это повлечетъ за собою 
лишь уменьшеше объявляемаго капитала; онъ находитъ'неудобнымъ и 
даже опаснымъ увеличете сборовъ съ горныхъ заводовъ: помимо 
того соображетя, что заводами этими мнопе пользуются уже наслед- 
ственно „и никогда на С1е бремя не разсчитывали**, налогъ этотъ 
можетъ подорвать въ корн* горный промыселъ и причинить намъ су- 
щественный вредъ во внешней торговле. Введете особаго сбора въ 
Малороссш, въ заменъ того что область эта не даетъ рекругь, Без- 
бородко находитъ неудобнымъ потому, что еще такъ недавно, въ 
1783 г., тамъ установлены новыя подати, и предлагалъ меру эту при- 
менить съ некоторыми видоизменен1ями въ крайнемъ случае. Ото- 
брате въ казенное управлст^ винной торговли тамъ, где она сохра- 
нилась еще, въ виде привилепи, въ ведети городовъ, отобраще 
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земель у города Риги и сдачу въ аренду гаковъ съ публичнаго 
торга Безбородко выставляетъ „нимало несходственнымъ съ образомъ 
мыслей'' императрицы и совершенно неожиданнымъ для гЬхъ, кого 
это коснется, ибо „известно вс*мъ, что добрая в-Ёра, сохранеше свя- 
тости слова и соблюдете жалованныхъ грамотъ предшествовало" во 
всЬхъ ея д'Ьяшяхъ, „никто потому и мал'Ьйшаго сомн*н1я им'Ьть не 
можетъ, чтобы когда-либо настоялъ случай отнят1я того, что кому 
по правами и привилепямъ присвоено". Что касается въ частности 
арендъ, то Безбородко вспоминаетъ отв-Ьтъ, данный уже однажды им* 
ператрицею на подобное предложенхе, что она „не желаетъ для при- 
были казенной лишать себя драгоц'Ьннаго права дЪлать добро людямъ, 
награждать заслуги, призирать вдовство и сиротство и поощрять 
людей къ усердной государству служб*". По поводу предложен1я 
перенести содержаше губернскихъ учрежденШ на м'Ьстныя средства, 
Безбородко говори-гъ: „Безъ сомн'Ьтя вс* ощущаютъ пользу спаси- 
тельныхъ этихъ учрежденШ; удовольствхе это т-Ьмъ паче усугубляется, 
что подобное благоустройство основано на казенномъ иждивеши. На- 
станетъ время удобное — когда всЬ установленхя воспримутъ вящую 
силу и когда народное изобилхе бол'Ье умножится — обществу перенять 
на себя эти издержки, особливо же при настояши неизб'Ьжной войны; 
и таковое перенесете помянутыхъ издержекъ послужить вместо добро- 
вольнаго дара, обыкновенно добрымъ подданнымъ государю въ случа* 
нужды приносимаго". Что касается умноженгя оброчныхъ доходовъ и 
обложен1я излишней земли у крестьянъ, то это предположете Без- 
бородко находитъ вполиФ законнымъ и осуществленхе его желатель- 
нымъ; въ случа']^ крайней нужды признаетъ онъ возможнымъ принять 
предлагаемый Вяземскимъ увеличете подушной подати и подати съ м*- 
щанъ, новое обложете ямщиковъ и повышеше сбора съ французской 
водки. Онъ находитъ, однако, что этимъ путемъ государственное казна- 
чейство не получитъ достаточно денегъ, — ^достаточная же помощь могла 
бы быть получена отъ Ассигнащоннаго банка, если несколько реор* 
ганизовэ.ть его операцш... 

Изложивъ свои возражетя въ пространной запискЬ, главное со- 
держате которой мы передали почти всюду словами автора, Безбородко 
приложилъ къ ней листокъ „къ собственному Ея Величества прочтенш", 
въ которомъ резюмировалъ вкратц-Ь свои зам^чашя. Тутъ- онъ гово- 
ритъ следующее: „Большая часть сихъ способовъ состоитъ: въ отнятм 
у городовъ доходовъ и у провинщй, им-Ьющихъ привиллегш, вино- 
куренхя; въ сложен1и части губернскихъ штатовъ на общество, и въ 
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убавкЪ суммъ, отпускаемыхъ на губернсюя строешя, наконецъ, въ 
наложен1и на купцовъ двухъ процентовъ вмЪсто одного съ капитала. 
Средства сш не согласуются вовсе съ правосуд1емъ и милосердхемъ* 
Вамъ сродными, и, кром'Ь тягости народной, могли бы нашимъ непргя- 
телямъ дать поводъ оглашать государство въ нужд'Ь трогать крайнхе 
и тяжелые рессурсы. Мног1я уважен1я открыты наибольше проницан{ю 
Вашего Величества. Въ 1783 г. сделана была секретно комисс1я для 
умножешя государственныхъ доходовъ, состоявшая изъ генералъ-про- 
курора, графовъ Шувалова, Воронцова и меня. Планъ нашъ съ н'ё- 
воими поправками удостоенъ былъ монаршей апробащи и принесъ 
имперш больше 7 милл. дохода. Труды наши бол'Ье четырехъ недЪль 
не хфодолжались. Ежели угодно было бы Вашему Величеству поручить 
такой же секретной комиссш подумать о новомъ доходномъ прираще- 
Н1И, то я ув'Ьренъ, что до исхода генваря могла бы она поднести свои 
мысли, разд'Ьляя на дв'Ь степени: одну — кою теперь же и въ дМство 
произвесть можно, а другую — содержащую рессурсы на крайне нужные 
случаи. Буде удостоятся сей доверенности гЬ же люди, то я см*ло 
могъ бы ручаться, что никто изъ насъ тутъ не принесетъ духа при- 
страст1я, а всЬ наши мысли и труды основаны будутъ на томъ, чтобы 
принести пользу государству и сохранить славу Вашу и, ежели С1Я 
мысль за благо принята будетъ^ то дней черезъ десять, оправясь не- 
много отъ бол1Ьзни моей, представлю проектъ указа*" ^). 

Тутъ, почему-то забывъ не разъ произнесенныя выше тирады 
противъ увеличетя податей, Безбородко съ гордостью напоминаетъ 
именно о такомъ увеличети, произведенномъ всего за два года предъ 
тЪмъ по его же и Шувалова плану. Раскритиковавъ предложешя 
Вяземскаго, не затрогивавппя глубоко всей финансовой жизни страны, 
а лишь повышавппя сборы, которые существовали уже издавна, и 
доказавъ, что предлагаемый генералъ-прокуроромъ м^ры недостаточны, 
Безбородко соглашается на н1Ькоторыя увеличешя нал(н*овъ, а глав- 
ное, утверждаетъ, что достаточная помощь можетъ быть заимство- 
вана изъ Ассигиащоннаго банка... Это было указаше на тоть путь, 
]со1орымъ императрица думала идти уже давно, еще съ 1769 г. Тогда 
она встргЬтила въ Сов1^гЬ дружный отпоръ. Теперь ближайш1е ея 
совгЬтннки сами призывали ее р-^шиться на этотъ шагъ. Импера- 
трица осталась въ высшей степени довольна. На доклад'Ь Безбородко 
она написала: „Очень, очень хорошо. Съ Божьей помощью. А я тре- 



^ Сбарннкь. ХХ\111, 282—283. 
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бовала г.-п. (генерадъ-прокурора) представлешя, погЬша больного; 
его нужды и не столько пригЬснительны, какъ представлены; вашего 
выздоровлен1я нетерп'Ьливо жду"". 

Такимъ образомъ р'Ёшено было: иротивъ предстоящаго дефицита 
искать помощи у Ассигнащоннаго банка. 

П. 

Выпусвъ 100.000.000 рублей асеигнащяни и финансовое поло» 
жен1е въ посл^Ьднее дееятил:Ьт1е 178в— 1796 г. 



А^ 



-го апр4ля 1786 г. назначена была комисс1Я въ состав* гр. 
А. П. Шувалова, гр. А. Р. Воронцова, гр. А. А. Безбородко, тайн, 
сов. П. В. Завадовскаго и ген.-м. А. П. Ермолова ^для разсмотр*- 
Н1я способовъ, выраженныхъ въ записк1Ь гр. А. П Шувалова, на 
разныя выгоды государству посредствомъ новаго устроенхя ассигна- 
щонныхъ банковъ" ^0 Генералъ-прокуроръ кн. А. А. Вяземскай не 
входилъ въ составъ этой комиссш, но о ход* ея занятШ онъ былъ 
вполн* осв'Ьдомленъ и 29-го мая йодалъ императриц* обстоятельную 
записку, въ которой критиковалъ почти выработанный уже проектъ 
и въ основан1яхъ его и въ н*которыхъ частностяхъ. (ВяземскШ) до- 
казывалъ, что выпускъ ассигнацШ безъ соотв*тственнаго обезпечешя 
ихъ металлическимъ фондомъ неизбежно поколеблетъ къ нимъ дов*- 
р1е; онъ признавалъ недостаточным^ обезпечеше ассигнащй залогомъ 
населенныхъ им*н1Й или недвижимыхъ городскихъ имуществъ, потому 
что „уже невозможно будетъ почитать ихъ имеющими денежное до^ 
стоинство". Кром* того, онъ(^указывалъ еще следующее, весьма су- 
щественное обстоятельство: предполагалось выдавать ссуды ёъ разм*р* 
40 руб. на душу закладываемаго им*н1я; процентовъ предположено 
было брать, съ погашешемъ, восемь; съ 40 р. это составляло ежегодно 
уплату 3 р. 20 к., — между гЬмъ средняя величина пом'Ьщичьяго оброка 
немногимъ превышала 3 р., такъ что помещики-заемщики банка почти 
неизбежно принуждаемы были увеличивать поборы со своихъ крестья^ъ> 
потому, что даже въ томъ случа*, если бы они действительно употре- 
били деньги на хозяйственный улучшешя, первые годы они должны 
бы.1и выплачивать проценты, еще не ' получивъ ожидаемыхъ улуч- 
шенШ въ своемъ хозяйств*; ВяземскШ совершенно в*рно предсказы- 
валъ, что пом*щики или не будутъ занимать денсгъ въ банк*, или. 



^) Архивъ Госуд. Сов., I, ч. II, 535. 
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^анявъ, не употребить ихъ на улучшете хозяйства, а просто дрожи- 
:]вутъ. Вяземсшй лредвид'Ьлъ и неизб'1Ьжное повышеше ц']Ьнъ всл'Ьдствхе 
жлоявлешя въ оборот'^ значительной массы новыхъ денежныхъ знаковъ^ 
Т1о императрица была слишкомъ увлечена блестящими перспективами 
тш доводами стараго генералъ-прокурора не уб'^Ьдилась. На записк'Ь 
1Вяземскаго она сд'Ьлала надпись: „Не могу сказать ничего р'Ьпш- 
тгельно, потому что не видала еще окончашя работы, по сему х^Т 
производимой. Когда жъ поднесутъ мн'Ь всё бумаги^ къ оному от* 
носяпцяся, тогда р'Ьшусь т'Ёмъ, что Богъ на мысль мою положить*' ^). 
Вскор'Ь труды комиссш были закончены и докладь ея, вероятно уже 
изв'Ьстный императриц'Ь, 12-го шня быль передань кн. Вяземскому, 
а 15-го шня представлень имъ вь Сов^Ьть при сл'Ьдующей запискгЬ: 
„Изь учрежденнаго при Высочайшемь двор'Ь Ея Императорскаго Вели- 
чества Сов'Ёта получиль я оть 12-го числа нын'Ьшняго шил м'Ьсяца 
кошю сь поднесеннаго Ея Величеству проекта относительно новаго 
устройства ассигнащонныхь и заемнаго банковь, сь приложенхемь 
также при томь коти сь заготовленнаго по сей матерхи прожекта 
манифеста. Что все читая, не нахожу ничего такого, которое бы 
могло уб^Ьдить ооъ±ст:ъ мою кь перем'ЬнЬ моихь мыслей, представ- 
ленныхь оть меня Ея Величеству. Почему и остаюсь относительно 
сего на томь мн'Ьнш. А какъ вь доклад'Ь и манифесте предполагаются 
и так1Я матерш, который не вошли вь записку гр. Андрея Петровича, 
по важности коихь и по сущей слабости теперь головы моей не могу 
ничего сказать р'Ьшительно" ^). Сов'Ьть, вь томь же засЬданш 15-го 
1ЮНЯ, выслушавь докладь гр. Безбородко, постановиль, что „уважая 
изображенную вь доклад* надобность вь деньга^ь для уплаты долга 
и для разныхь государству полезныхь и нужныхъ предпрхятШ, ка&ь 
то строен1я Московской дороги, д'1Ьлан1я Вытегорскаго канала и про- 
чее, Сов-Ьть не можеть не быть согласень на предложенное устрое- 
ше государственныхь банковь сь опред^Ьлен^емь новой для раздачи 
вь займы суммы и разныхь выгодь для самихь банкировъ,... ибо 
безъ отягощеюя подданныхь удовлетворяеть оно вышеозначенному 
предмету, доставляя притомь дворянству и городамь вспоможен1е на 
пользу землед'Ьл1я, хозяйства и торговли"" '). Принятый м'Ьры и были 
оповещены вь общее св'Ьд'Ьше въ особомь торжественномь манифест*. 



^) Шторхъ^ статья въ Гражданина, 1873, № 30. 
^) Лрхиеъ Госуд. Сов,-, I, ч. II, 536. 
8) Тамъ же, I, ч. II, 535. 
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/опубликованномъ 28-го шня 1786 г., съ прямо выраженною ц'Ьлък) 
ознаменовать этимъ актомъ начало двадцать пятаго года царствовашя 
императрицы. 

Манифестъ этотъ написанъ хорошо, местами даже съ павосомъ 
и, в-Ьроятно, искреннимъ^ „Двадцать пятое л-Ьто, Рошя, любезный 
Намъ народъ! Мы царстауемъ надъ тобою! — такъ начинается мани* 
фестъ.— Не едина долгота дней, но паче содеянное въ оныхъ напол- 
няетъ душу Нашу благодаретя къ Богу и движетъ сердце матернее 
простерти вновь д-Ьятельную щедроту во благо сыновъ отечества". 
Дал-Ье данъ краткШ обзоръ крупн^йшихъ событШ внешней и вну- 
тренней деятельности и говорится, что теперь „предстала уважетю" 
императрицы „отрасль о доходахъ и расходахъ государственныхъ**... 
„Разсматривая эту часть, читаемъ дал-Ье, гнушались Мы правилами 
адской 110ЛИТИКИ, внушающей, будто народъ долженъ пребывать въ 
недостатке или бедности, чтобъ быть ему трудолюбиву и послу шну. 
Благоденств1е человечества и наипаче Нашихъ подданныхъ есть законъ 
Нашей мысли и чувствъ Нашего сердца" *) и т. д. Мм думаемъ, что 
императрица Екатерина была вполне искрения, когда говорила въ 
такомъ тоне. Въ самомъ деле, она решала1вь на меру совершенно 
новую и очень крупную, но решалась после всесторонняго — каза- 
лось — обсуждешя ея при ближайшемъ учаспи лучшихъ изъ своихъ 
сотрудниковъ — Панинъ, правда, уже сошелъ въ могилу, но Безбо- 
родко былъ человекъ, безспорно, редкаго ума, хотя и не творческаго, 
а гр. А. П. Шуваловъ считался съ полнымъ основашемъ за одного 
изъ образованнейшихъ людей своего времени не въ Россш только. 
Этою мерою императрица думала ознаменовать, конечно, важнейш1й 
моментъ своей жизни и нетъ никакихъ основанШ подозревать, что 
она въ данномъ случае кривила душой; ничто, конечно, не заста- 
вляло се связывать воспоминате о счастливейшихъ дняхъ своей жизни 
съ этимъ актомъ, если бы она не верила искренно, что онъ благоде- 
теленъ. Въ данномъ случае и она, и ея сподвижники ошиблись^ — и 
это ЛИШН1Й разъ доказываетъ старую истину, что самые умные люди 
делаютъ иногда очень крупный ошибки — и даже бол^е: когда оши- 
баются, то большею частью ошибаются крупно... 

Манифестъ живо рисуетъ намъ настроете, въ какомъ находились 
высш1е представители правительства, принявъ проектъ Шувалова; 
основан1я, какими руководствовалась комисс1я, разсчеты, на каше она 



^) Пол. Собр. Зак.. т. XXII. 614—627, № 16407. 
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опиралась, изложены въ обстоятельномъ доклад*, который обсуждался 
въ Сов'Ьт'Ь *). 

Общее мн*ше комиссш о проект* гр. Шувалова высказано въ 
самомъ начал* доклада такими словами: „Польза всенародная, польза 
казн* Вашей, толико въ семъ предположенш соображены и ощу- 
щаются, что выходитъ изъ того д*ян1е р*дкое, не вс*ми, можетъ 
быть, доум*ваемое;^ ибо тутъ изобр*тается преудобное средство 
выплатить знатные долги^ получить новые доходы въ прибытокъ и 
въ удовлетворенхе нуждъ государственныхъ и вкуп* съ т*мъ въ 
ут*шен1е великой души Вашей пролить сродную ей милость и вели- 
чайш1я благотворетя на различныя состояшя вс*хъ Вашихъ поддан- 
ныхъ". — Въ чемъ же заключалось это великое, „не вс*ми доум*вае- 
мое", д*яте? Остановимся подробно на разсмотр*нш этой записки, 
которая послужила основатемъ акта, одного изъ важн*йшихъ въ эко- 
номической ИСТ0р1И Р0СС1И. 

Обращаясь къ своему ближайшему предмету, комисс1я даетъ 
прежде всего общШ очеркъ д*ятельности банка по выпуску ассигна- 
щй; она устанавливаетъ, что къ 1786 г. казна должна банкамъ 
25.400.000 р., а если выполнить еще ц*которые, предписанные уже 
на 1786 г. расходы, то долгъ этотъ возрастетъ до 31.400.000 р. — 
на такую сумму, сл*довательно, казна получила ассигнащй безъ де- 
нежнаго ихъ обезпечен1я ^); всего же ассигнацШ было выпущено на 
46.172.000 р^ ^); такимъ образомъ количество ассигнацШ почти въ два съ 
половиной раза превысило норму^ какою было оно ограничено указомъ 
1774 г.; комисс1я празнаётъ, что, на основанш предшествующаго 
опыта, есть опасность „забраться до безконечности и всяшй раЗхМ*ръ 
потерять" и находитъ необходимымъ „предухфедить сш всем*рную 
опасность и сл*дств1я изъ оной неизб*жно повреждаюпця наиполезное 
учрежденхе" *). Задача, повидимому, понята и поставлена правильно; 
приведенные факты и соображешя, конечно, выдвигали необходимость 
ограничить выпуски и даже — по возможности, уменьшить количе- 
ство существовавшихъ въ обращеюи ассигнацШ. Но р*шеше' пред- 
ложено было такое, какого можно было ожидать всего мен*е — ко- 



^) Лрхиеъ Госуд. Сов., I, ч. П, 536—562; 434—444. 

*) Тавгь же, 537. 

3) Шторхъ, Матер1алы, въ Жури, Мин. Нар. Просе., 822; когда производился 
въ 1786 г. обм1Ьнъ ассигнацШ стараго образца на ассигнацш новаго, было предъ- 
явлено ихъ на 45.938.000 ^.-^Лрхивъ Гос. Сов. I, ч. II, 436, 

♦) Лрхиеъ Гос. Сов. I ч. II, 538. 
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мисс!я не обсуждала и не изыскивала м-Ьр!» къ тому, чтобы изъять 
изъ обращен1я часть ассигнащй или хотя бы предотвратить даль^ 
н^^йш^е ихъ выпуски, а предложила ^обнародовать коренной банкамъ 
законъ, что никогда и ни въ какомъ сл^чеЛ 0бращающ1яся ассигнащй 
не могутъ превзойти сумму ста милл1оновъ ]рублей и то учинить 
торжественно, об'1Ьщая за себя и за преемниковъ престола ''. При этомъ 
К0МИСС1Я заявляла, что „сто милл1оновъ рублей полагается отнюдь не 
для того, что ббльшее количество денежныхъ знаковъ было бы вредно 
для государства, но единственно въ ра^ужденщ томъ, чтобы вдщее 
подать доварив къ банкамъ и уважеше къ ихъ бумагамъ". Дал*его* 
ворится, что если не озаботиться расплатою казны съ банками, то 
;, нарушено было бы должное къ подписи Ея Величества уважеше и 
дов-Ьрхе къ банкамъ всем'Ьрно бы пострадало^; а если уплатить долги 
хотя бы въ 15 л*тъ, то на это н*тъ иного средства, какъ установить 
„генеральный налогъ на все государство, что составило бы, считать 
въ годъ можно, по двадцати копеекъ на душу новой подати''; если же 
произвести еще некоторые необходимые расходы, то долгъ возрастетъ 
до 40 мил., и для уплаты ихъ потребуется еще бол'Ье тяжелая по- 
дать, копеекъ по тридцати съ души въ годъ *). 

Эта мрачная картина развернута для того, чтобы служить фономъ, 
на которомъ будетъ представленъ проектъ гр. Шувалова. Въ проекте 
этомъ, по словамъ комисс1и, ясно и уб'Ьдительно „<;оображены пять 
предметовъ", а именно: 1) улучшеше банковаго устройства, укр-Ьплеше 
дов-Ьрхя къ банкамъ, „преподате банкамъ пособая и ловкости къ упо^ 
треблетю себя на мнопя для казны небезнужныя операц1и*, причемъ 
облегчено будетъ и изъятхе изъ обращетя банковыхъ билетовъ; 

2) пр1обр'Ьтете для казны восемнадцати милл10новъ слишкомъ, которы-^ 
ми будутъ уплачены долги кабинета и часть государственнаго долга; 

3) отсрочка на два года казначейству всякихъ платежей банку; 

4) понижете процентовъ по займамъ между частными лицами и 

5) доставлете землед'Ьлш, торговле и промышленности новыхъ вы* 
годъ и удобствъ *). К0МИСС1Я говоритъ, что для ирхобр-Ьтетя такихъ 
выгодъ желательно бы и полезно выпустить и новыя ассигнацш; но 
она признаетъ, что, не обдумавъ средствъ, какъ оплатить эти асси- 
гнащй, вьшу екать ихъ опасно. „Въ обоюдномъ соображеши полезности 
и вреда обр*таемъ мы, говорится въ доклад*, по мн'Ьтю гр. Шува- 



^) Лрхивъ Госуд, -Сое., I, ч. II, 539. 
*) Тамъ же, 540—541. 
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лова, весьма выгошый изворотъ въ учреждеши новаго заемнаго 
банва** . 

Проектъ Шувалова состоялъ въ сл-Ьдующемъ. Учреждается заем- 
НБ1Й банкъ для выдачи ссудъ дворянамъ и купцамъ. Для выдачи ссудъ 
дворянамъ назначается 22.000.000 р., для выдачи городавгь — 
11.000.000 р. Ссуды дворянамъ им*ютъ выдаваться на 20 л*тъ съ 
уплатою — процентовъ и погашешя — ^по 8%> ссуды городамъ — на 22 г., 
€ъ уплатою по 7% ^). Составители проекта такъ уб'Ьждали импера- 
трицу: „Не усу мнитесь, Всемилостив'Ьйшая Государыня, о истинной и 
величайшей польз']^ предпринимаемаго установлешя. Ошибаются, кои 
бы думали, что умножеше денегъ послужитъ къ возвышешю ц'Ьны 
на ВС* нужныя вещи. Примеры цвЪтупщхъ государствъ опровергаютъ 
такое мн1Ьн1е, ибо ум'Ьреннос умножете существенныхъ или мыслен- 
ныхъ богатствъ въ государстве, ежегодно происходящее, никакъ не 
нричнняетъ на нужный вещи дороговизны. Въ противномъ случа'Ё 
торговля, коей предметъ есть увеличете нюмерера (наличности), 
была бы вредна... Знатный нюмереръ (наличность), существуюпцй во 
Францш, и чрезвычайное число мысленнаго богатства, выпущеннаго 
въ Англ1и, мен'Ёе бы прим'Ьтны были въ Россш, въ разсуждети ве- 
ликаго пространства ея земель. 28.500.000 рублей ^) ассигнащями, для 
займовъ въ теченхе близъ двухъ л^Ьтъ выпускаемыми и долженствую- 
щими обращаться отъ Невы и польскихъ пред'Ёловъ до Иркутска, и 
отъ города Архангельскаго до Тавриды и Кавказа, являются намъ 
предметомъ совершенно безсильнымъ для произведешя мал'Ьйшаго 
вреда... В'ЪроятиЪе заключается, что у насъ возвышете ц'Ьнъ на 
нужныя вещи происходить отъ сущаго недостатка денегъ; ибо гд* 
оныя выше 5^0 ходятъ, тамъ ихъ мало, и сей недостатокъ, истребляя 
добрую в'Ьру къ платежамъ, производить дороговизну. Подрядчики и 
продающге что-либо частнымь людямъ, да и самимъ казеннымъ м1»- 
стамъ, не над-Ьются въ договорный срокъ получить заплату, по м^р* 
сего награждаютъ себя высокостш ц^Ьны" з). Изобилхе денегъ даетъ 
возможность, по мнЪнхю комиссш, устранить и вторую причину доро- 
говизны, заключающуюся въ неудовлетворительномъ состояли земле- 



') Лрхиеъ Госуд, Сов., I, ч. II, 546. 

*) Тутъ сосчитаны И ми. для городовъ и 17,5 мил. для дворянства— эту сумму 
и предназначалось раздать дворянамъ, въ прибавку къ 4,5 мил., взятымъ уже ран1^е, 
съ учреждешя прн Елизавете Петровн'Ь дворяне каго заемнаго банка,— вм^ст'Ь и вы- 
ходить 22 мил. руб. 

3) Тамъ же, 547—549. 
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жЪмя. ^Истинный правила, изъ существа вещей извлекаемыя, точно 
доказываютъ, что землед'Ьл1е есть какъ фабрика, требующее своего 
капитала въ деиьгахъ, въ строенхяхъ, въ оруд!щъ и сверхъ того въ 
екотоводств*... Вся часть Россш по л*вой сторон* Оки требуетъ со- 
вершеннаго обнавоживан1я; до не нм'Ьвъ довольно скота — многхе бро- 
саютъ пашни. Скотоводство понуждаетъ къ большимъ издержкамъ, 
весьма знатно награждаемымъ^ но прежде всего потребно тЪ издержки 
чинить, надобно строешя учредить, надобно закупить скотъ, надобно 
съ неминуемыми издержками обработать луга и паствы, сд'Ьлать ихъ 
тучн-Ье, болоты осушить, л'Ьса вычистить, соблюсть и устроить и пр., — 
все еле требуетъ задатковъ, на которые р'ЬдкШ отважится, когда съ 
большимъ искатемъ достаетъ деньги по 8 или 10 процентовъ... Все 
С1е милосерд1емъ Вашего Величества поправится... Обд:]Ьланныя пашни, 
осушенныя болоты, хозяйственныя строешя и проч1я заведенш оста- 
нутся капиталомъ; изобил1е частное, а следовательно и государ- 
ственное, умножится"^). Остановившись на н-Ькоторыхъ подробностязсъ 
раздачи денегъ въ ссуду дворянамъ, комисс1я обращается къ вопросу 
о ссуд* городамъ. 

„Въ открываемой ссуд* торговл* первое основанхе есть полезное 
употребленхе капиталовъ; отсюда сл*дуетъ предохраненхе казны: оная 
тогда обезпечена, когда постановлены правила, чтобы заемный деньге 
были съ пользою определяемы въ торговл*...; (должно) войти въ 
разсмотр*н1е состоянхя городовъ, дабы определить, которымъ изъ нихъ 
полезно и безопасно ссуды делать". Города комисс1я подразделястъ 
на три класса. Къ первому относитъ она об* столицы и „вс* больш1в 
портовые города, какъ то Архангельскъ, Ригу, Ревель, Астрахань и 
тому подобные" — исключаются порты черноморсюе, ссуды которымъ 
полагается д*лать изъ капиталовъ, назначенныхъ вообще на устрой- 
ство черноморскаго побережья. Ко второму классу относятся „вс* т* 
города, кои или пристани им*ютъ... или, хотя пристаней не им*ютъ, 
но по локальному положетю ихъ связаны по торгу съ портами на- 
шими, также и друг1е города, кон рукод*л1ями, внутрь и около ихъ 
заведенными, или свозомъ туда всякихъ земляныхъ разныхъ продук-* 
товъ изобилуютъ 2)... Ссуда денежная, подобнымъ городамъ д*лаемая. 



^) Архивъ Госуд. Сов., I, ч. II, 549-550. 

^) Тамъ же, 555 — 556. Ко второму классу отнесены сл4д. города: Воронежъ, 
Гжатсб, Ржбвъ, ВладиМ1ръ, Нпжй1й-Новгородъ, Морша, Вытегра, Вологда, Ярославль, 
Казань, Чебоксаръ, Новгородъ, Т'верь, Торжокъ^ Рыбный, Устюгъ-Вёлик1й, Тужа, 
Б'Ьлоозеро, Устюгъ-Жел'Ьзопольск]й. 
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Оживить какъ ихъ, такъ и всяк1Я закупки и развозку товаровъ и 
цродуктовъ зд'Ьшнихъ къ другимъ м'Ьстамъ государства и къ портамъ 
нашимъ и тЬиъ можетъ дать совсЬмъ другой видъ всей внутренней 
торговле нашей, ибо началъ къ тому уже довольно, а нужно только, 
чтобъ им'Ьть бол1Ье торгующихъ, кои бы съ н'Ькоторымъ капиталомъ 
въ семь иолезномъ торг1Ь упражняться могли. Въ сей классъ горо- 
довъ, кои ссуду и помощь заслуживаютъ, можно положить также и 
тЪ города, въ коихъ больш1я внутренн1я ярмарки бываютъ, а равно 
и всЬ губернсюе... ибо самое то стечете людей, кое навлекаетъ за 
собою пребываше присутственныхъ м'Ьстъ, учрежденныхъ пригуберн- 
скомъ город-Ь, д'Ьлаетъ уже такое м-Ьсто удобнымъ для безб'Ьднаго 
вцутренняго обращешя, а потому и помощь тутъ денежная не инако, 
какъ съ пользою употреблена быть можетъ "". Прочимъ городамъ ссуды 
признаны не полезнымл. Въ столицахъ и портовыхъ городахъ ссуды 
р-Ьшено выдавать отд*льнымъ лицамъ, въ остальныхъ — обществамъ 
городскимъ. На каждую столицу члены комиссш положили до 
600.000 р.: „для Петербурга, говорятъ они, мнимъ довольно 600.000 
руб., для другой столицы тоже"; для Архангельска и Астрахани — 
по 400.000 р.; св'Ьд'Ьнхя, как1я суммы опред'Ьлить на каждый изъ 
остальныхъ городовъ, положено собрать черезъ генералъ-губернато- 
ровъ въ течен1е полугода и раздачу ссудъ городамъ начать лишь по 
полу чеши таковыхъ св'Ьд'ЬнШ ^). 

Высчитывая ариеметически, сколько получится процентами съ 
займовъ въ 22 милл. и 11 милл. р., находили, что казна получитъ съ 
нерваго по 1.760.000 р. въ годъ, со второго по 770.000 р., вм-Ьст* — 
2.530.000 р. въ годъ, а всего по первому въ 20 л*тъ — 35,2 милл. р., 
по второму — въ 22 г. — 16,94 милл. р., вм^сгЬ 52.140.000; за выче^ 
томъ же выданныхъ 33.000.000 — чистаго дохода 19.140.000 р. 
Этимъ-то доходомъ и полагали достигнуть т'Ьхъ пяти „предметовъ", 
о которыхъ р'Ьчь шла выше, а именно: уплатить 8.600.000 р. каби- 
нетнаго долга, выдать на устройство дороги между двумя столицами 
3.700.000 р. и погасить 6.000.000 р. изъ числа шсударственнаго 
долга, опред'Ьленнаго въ 22.800.000 р., — получался еще остатокъ въ 
840.000 р., большею част1ю долженствовавшШ уйти на устройство 
зданШ банка и на содержаюе его личнаго состава ^). 



^) Архивъ Госуд. Сов., I, ч. II, 556—557. 

^) Въ IV ведомости, приложенной къ „Эхепш»* а .■ат1мг|я||пгъ и течеши го- 
сударственнаго ассигнац1оннаго банкА^ — А* -Л/И чэтаемъ: 



^ 
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Мы выше уже сказали, что ш)миос1я признала государственнаго 
долгу банкамъ 25.400.000 р.^}за исключешемъ изъ этой суммы сейчасъ 
помянутыхъ шести миллхоновъ, долгу оставалось 19.400.000 р. Шу- 
валовъ предложилъ и комисс1я рекомендовала сл^Ьду^ащую операцш, 
которую она и считала ^преудобнымъ средствомъ выплатить знатные 
долги": 3.000.000 р., выданные Потемкину на нужды таврическаго 
края, повел1Ьть ^считать принадлежащими банку, тамъ лежащими'' ^), 
10.000.000 р. обратить въ отвержденный долгъ и ежегодно, въ вид-Ь 
процентовъ съ него, вносить 300.000 р., которые и должны идти на 
содержате банковъ;(по миЬнш составителей доклада, это „вперить въ 
мысли, коими повелгЬвать не можно"" самое лучшее мн11Н1е о солид- 
ности казначейства ^)Г)»Принявъ способъ сей, не остается изъ*за того 
кром* (т. е. остается всего) 6.600.000 р. д*йствительнаго долгу внутрен- 
ияго государственному ассигнац!онному банку *"• „Мы почитаемъ при- 
личнымъ и нужнымъ, дабы Ваше Императорское Величество торже- 
ственно объявили о настоящей малости долгу государственнаго. Уди- 
влете, славу и в'Ьру къ Вашимъ финадсамъ подвигаетъ оное отъ 
всей Европы" *). 

Въ манифесгЬ дано и об'Ьщаше, что сумма ассигнащй не пре- 
взойдетъ 'указаннаго пред'Ьла — ^дано въ самой торжественной форм'Ь: 
„Узаконяемъ самодержавною, отъ Бога намъ данною властью, и об'Ь- 
щаемъ СВЯТ0СТ1Ю слова царскаго за Насъ и преемниковъ Император- 
скаго россШскаго престола, что число банковыхъ ассигнащй никогда 
и ни въ какомъ случа'Ь не долженствуетъ простираться въ нашемъ 
государств* вьппе ста милл1оновъ рублей**... *). Согласно этимъ ука- 
замъ и было выпущено новыми ассигнацхями: 50.000.000 р. для об- 
м'Ьна ассигнащй прежняго образца (ихъ ходило около 46 мил., такъ 



„Полагается на отдачу черезъ зд'Ьшнхй дворянск1й банкъ въ займы... 22.000.000 р. 
съ каждаго 1.000.000 р. получать по 8 к. съ рубля въ годъ— итого 80.000 р.; въ 
одинъ годъ получится съ 22 вшлл.— 1.760.000 р., а въ 20 л*тъ произведетъ всего 
процентовъ 35.200.000 р. На города 11.000.000 р., съ каждаго по 7 к. съ рубля въ 
годъ— 70.000 р. Съ 11 милл.— въ годъ 770.000 р. А въ22 года 11.000.000 принесутъ 
процентовъ 16.940.000 р. Всего вышеуказанные 33.000.000 р. составить 52.140.000 р... 
Изъ сказанныхъ 52.140.000 р. показанные выше сего отданные на дворянство 22 милл. 
руб. и на города 11 милл. руб. капитала псключатся— зат^мъ и остается чистой 
прибыли 19.140.000 р.**. 

^) Архивъ Гос. Сов., I, ч. II, 436, 559. 

*) Тамъ же, 560. 

3) Тамъ же, 560—561. 

♦) Поли. Собр. Зак., т. XXII, стр. 617. 
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что 4 мил, прямо выпускались вновь въ обращеше), 33.000.000 на- ^ 
заЯмы дворянству и город амъ, 15.000.000 р. „на запасъ для незапной 
войны" и 2.000.000 р. ,,насч1учай крайней надобности казначейству", 
всего ровно 100.000.000 р. 1). 

^5!оржественныя широков-Ьщательныя об'Ьщашя въ счетъ далекаго ^ 
будущаго оказываются обыкновенно неисполнимыми; это общая участь 
подобныхъ об'Ьщан1Й; мало желать, даже вполн'Ь искренно, сделать 
добро, принести пользу, надо ум-Ьть достигнуть такой ц-Ьли; необхо- 
димо, чтобы нашлись люди, способные энергично и . умЪло идти по 
избранному правильному пути; безъ того не помогутъ ничему доброму и 
не пом'Ьшаютъ ничему вредному самыя обстоятельный программы, са- 
мые обдуманные планы, да и предвид'Ьть подробности на десятки л-Ьтъ, 
не говоря уже о сотняхъ, врядъ-ли кому удавалось) Въ данномъ же 
случа* и того не было; не только подробности и предположешя не 
осуществились, но вес здаше предположенныхъ экономическихъ шЪръ 
оказалось построеннымъ на песк-Ь. Мысль улучшцть положеше казны 
оживлен1емъ экономической жизни въ стран-Ь сама по себ* не пред-: 
ставляла ничего неправильнаго. Но въ данномъ случа-Ь вс* частности, 
всЬ подробности исполнен1я, который им'Ьли огромнейшую важность, — 
всегда ч^мъ сложн-Ье машина, т-Ьмъ необходим'Ье точность каждой от-, 
дельной части — были таковы, что положительно съ трудомъ верится 
въ возможность основываться на подобныхъ разсчетахъ, а вполн'Ь' 
несомн'Ьнно, что именно ими и руководствовались. 

Одинъ изслЬдоватоль давно уже зам'Ьтилъ, что „съ теоретической 
стороны проектъ комисс1и не выдерживалъ никакой критики. Онъ 
характеризуется совершеннымъ незнакомствомъ членовъ комиссш съ 
основными экономическими законами; онъ основывается на см'Ьшеши 
ими экономическихъ поняйй, благодаря чему члены комиссхи не про- 
водили никакого различ1я между изобил1емъ капиталовъ въ стран* и: 
кодичествомъ находящихся въ обращен1и ассигнац1Й и отъ выпуска 
цосл^днихъ ожидали гЬхъ же посл'Ьдств1й, какъ отъ развит1я въ 
стран* кредита и умножен1я капиталовъ" ^). И мы не удивимся, ко- 
нечно, что м-Ьра, отъ которой ожидали Бсевозможныхъ благъ, принесла 
лишь крайне вредныя посл-Ьдстихн, когда увидимъ, сколько было до- 
пущено ошибокъ при ея разработке. 

Въ самомъ д-Ьл*, уже въ основныхъ положен1яхъ допущено было 



I) Арх. Гос. Сов., I, ч. II, 443. 

*) Н. Бржескш, Государственные долги Росс1и. С.-Пб. 1884, 60^ 
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несколько странныхъ ошибокъ. Очевидно, что не выдерживаетъ ни- 
какой критики положеше^ будто бы капиталы распред^Ьляются съ тою* 
или другою степенью легкости въ какой-либо зависимости отъ про- 
странства земель, а не отъ степени ихъ населенности; загЬмъ не- 
справедливъ взглядъ, будто недостатокъ денегъ производилъ наблю- 
давшуюся дороговизну — было, конечно, не мало другихъ причинъ, столь 
же если не бол'Ье тутъ вл1явшихъ; наконецъ, совершенно упущено изъ 
виду^ что хозяйственныя улучшетя, необходимость которыхъ указать 
было очень легко, весьма трудны для осуществлеюя и достигаются чрез- 
вычайно медленно. Въ тЪхъ словахъ доклада, кашя посвящены этому 
вопросу, совершенно ясно видно, что писали люди, нико1'да прак- 
тически этого д'Ьла не д-Ьлавшае и думавшхе поэтому, что тутъ до- 
статочно лишь дать мысль, указать эту возможность, а осуществлен1е 
ея уже не трудно, между т-Ьмъ какъ въ сущности важно именно 
второе. 

Но и помимо этихъ неправильныхъ положешй въ разсматривае- 
момъ документ* есть еще ошибки, такъ сказать, математичесюя, до- 
пущенхе которыхъ особенно странно. 

Прежде всего, — самое опред'Ьлете суммъ, назначенныхъ для раз- 
дачи въ займы дворянству и городамъ, нич'Ьмъ не было обосновано 
и произвольность его прямо бросается въ глаза. Суммы эти были 
определены не на основаши какихъ-либо данныхъ, свид^тельство- 
вавшихъ, что столько-то, приблизительно, денегъ могутъ быть съ 
пользою пущены въ оборотъ дворянами или городами, — не отъ суммъ, 
такъ опред'Ьленныхъ, вычислялись доходы, а, наоборотъ, были произ- 
вольно назначены такья суммы, процентами отъ которыхъ казалось 
возможнымъ привести въ порядокъ финансы — въ сущности, только на 
бумаг*, конечно. Помимо прямого заявлешя, что ста миллшнами 
ограничена сумма выпускаемыхъ ассигнацШ „отнюдь не для того, 
чтобы бол^е нюмерера было вредно для государства" ^), достаточно 
уже того, что предполагалось только по утвержденш доклада присту- 
пить къ собирашю св-Ьд-Ьнхй, сколько нужно назначить на выдачу 
для гражданъ каждаго города — ^значитъ, ран*е этихъ св^денШ не было, 
а отсюда ясно, что вся сумма определена произвольно. Но мало того, 
нельзя не видеть, что суммы определены действительно неверно, чрез- 
мерно преувеличены. Какое было основате полагать, что дворянство 
можетъ немедленно и съ пользою пустить въ оборотъ вчетверо 



') Арх. Гос, Сов,, I, ч. II, 538. 
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больше денегъ, ч'Ьмъ сколько заняли дворяне въ ба^икЪ въ течен1е 
40 л4тъ, бол'Ье ч'Ьмъ въ 10 разъ больше того пособ1я, которое роз- 
дано было, какъ вспомоществованхе пом'Ьщикамъ обшнрнаго района, 
совершенно разореннаго во время Пугачевщины? Неужели возможно 
было полагать, что купечество даже не всЬхъ городовъ, хотя и глав- 
н'Ьйшихъ, сразу нуждается въ такомъ щшитал*, который составлялъ 
почти 40®/о вс*хъ капиталовъ, объявленнызсъ у себя купечествомъ 
имперхи ^)? — Пусть капита.1ы объявлялись ниже д-Ьйствительности, все 
же это было чрезм-Ьрно много. Какъ, наконецъ, возможно было сразу 
вылить на рынокъ новыя ценности въ сумм1^ ббльшей, ч±^ъ годовой 
бюджетъ страны, и составлявшей почти четверть всЬхъ обращавшихся 
въ стран* денегь и денежныхъ знаковъ? В'Ьдь для того времени это 
было бол4е сильное потрясенхе рынка, ч'Ьмъ теперь было бы при 
появленш у нби;ъ въ обращен1и сразу новыхъ денежныхъ знаковъ 
приблизительно на 3, на 4 милл1арда рублей... 

Это была первая крупная ошибка разсчетовъ: совершенно неудачно 
определена была сумма выпуска денежныхъ знаковъ. Не мен-Ье зна- 
чительна была и вторая ошибка: ариеметически нев)ьрно вычислена 
прибыль; упущено было изъ виду, что доходъ въ 19.100.000 р. мо- 
жетъ получиться — не говоримъ уже „получится", — черезъ 22 года 
лишь въ томъ случа'Ь, если всп> капиталы, предназначенные для 
займовъ, будутъ разобраны немедленно и будутъ оплачиваться про- 
центами совершенно правильно, бсзъ замсдлешй и недоимокъ; но 
второе услов1е было весьма маловероятно, первое же — фактически 
вовсе неосуществимо; а всякое замедлеше въ разм^Ьщеши капиталовъ, 
всякая недоимка непременно уменьшала доходъ, по крайней м^ре 
1Рь определенному сроку, не говоря уже о вполне возможныхъ при 
такомъ обширномъ деле частичныхъ безвозвратныхъ потеряхъ. Какъ 
ни странно это опущеше, — оно неоспоримо было сделано. Только 
разъ въ проекте проскользнула мысль о возможныхъ задержкахъ. 
„Здесь нельзя утвердить, читаемъ мы, чтобы въ таковой прибыли 
при наивернейшихъ разсчетахъ не оказался некоторый недостатокъ, 
о которомъ судить только можно по тому единому, что иногда въ 
назначенное время не все суммы разобраны будутъ, или часть ихъ 
не въ свое время вступить", — но недополученное вследствхе этого 
предполагалось покрыть доходами отъ операщй съ медью, который 



^) Въ 1786 г. однопроцентный сборъ съ купеческнхъ капиталовъ составлялъ 
280.000 р. — следовательно, капиталъ былъ опред'Ьленъ въ 28.000.000 р. 

23* 
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разрешались банку ^), хотя нич-Ьмъ даже въ общихъ чертахъ не 
доказано, что есть основаше ожидать этой прибыли изленно въ такомъ 
или другомъ разм^р-Ь. Наконецъ — что- самое удивительное, — только чта 
цриступая къ н-Ькоторой сложной операц1и^ разсчитанной на 20 л*тъ, — 
а, строго говоря, на 2272 года, — только что приступая къ этой опе- 
рац1и, сочли себя уже получившими всЬ т* барыши, какихъ ожидали 
по истечен1и 20 л^тъ и, въ довершеше всего, получившими ц^ликонъ 
доходы и отъ займовъ, и отъ операцш съ мЪдью, позабывъ, что хот-Ьли 
последними покрывать возможные недочеты въ первыхъ. Такой выводъ 
нашъ представляется на первый взглядъ, конечно, нев-Ьроятнымъ, и 
является предположен1е, что мы, должно быть, ошибаемся. Но вотъ 
доказательства, что это не такъ, что ошибаемся не мы. 

Припомнимъ вкратц-Ь сущность произведенной операщи. Выпу- 
щено было 100.000.000 руб. ассигнац1ями; изъ нихъ 50.000.000 р» 
предназначено было — и было употреблено — на вым-Ьнъ ассигяацш 
прежняго образца; 22.000.000 р. назначено было для выдачи займовъ 
дворянству; 11.000.000 — для выдачи займовъ городамъ; 15.000.000 р. 
откладывались въ запасъ, на случай внезапной войны, и 2.000.000 р. — 
въ распоряжеше казначейства, „на случай крайней надобности". 

Такъ распределена была вся масса вновь выпущенныхъ ассигна- 
цш. Непосредственно въ распоряжен1е правительства ничего не посту- 
пало — или, точн-Ье говоря, поступалъ излишекъ отъ суммы^ назначен- 
ной для обмена старыхъ ассигнадтй; ихъ было въ обращенхи около 
47 мил., представлено же было для обмена и еще менее, именно — 
45.938.000 руб. 2), и вотъ 4.062.000 руб., составляющ1е разность 
между 50-ю милл. и сейчасъ приведенной цифрой, и поступали въ рас- 
поряжен1е правительства немедленно. Въ будущемъ ожидались огром- 
ные выгоды и барыши, но немедленно на лицо была только эта^ 
сравнительно небольшая сумма. И если было признано необходимымъ 
или возможнымъ произвести немедленно кашя-либо экстренныя за- 
траты, то единственное, что оставалось делать — это брать изъ суммъ, 
предназначенныхъ на те обороты, которые долженствовали принести 
эти барыши, и такимъ образомъ не только учитывать и расходовать, 
эти барыши ранее, чемъ они поступали, но уничтожать самую воз- 
можность ихъ получен1я. Очевидно^ какую путаницу должно было эта 
повлечь — и действительно повлекло. 



^) Архивъ Гос, Сов,\ I, ч. II, 541; см. 551, п. 3 и 436, п. 1. 
^) Тамъ же, 436. 
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Между т-Ьмь — вотъ каюе произведены были ассйгновашя и расходы 
въ ближайшее же время. 

Къ 1-му октября 1787 г. уже израсходована была цуьликомъ вся 
прибыль, ожидавшаяся въ разм-Ьр-Ь 6.000.000 р., отъ операцШ съ 
АгЬдью, а именно: 



На содержан1е черноморскаго флота въ распо- 

ряженхе Потемкина отпущено было . , 
На неотложныя надобности казначейству 
На д'Ьлаше дороги между столицами . . 

На ВытегорскШ каналъ 

Въ кабинетъ 



А всего 



2.400.000 

2.500.000 

500.000 

500.000 

100.000 



6.000.000 р. 



За счетъ ожидаемыхъ прибылей отъ дворянскаго и городского 
займовъ было уничтожено государственнаго долгу 6,000.000 руб. — 
когда докладъ, поступившШ въ Сов-Ьтъ ст> в-Ьдома императрицы и 
въ Сов'Ьт'Ь одобренный, былъ принятъ и утвержденъ, на основаши 
его изданъ былъ уже упомянутый манифестъ 28-го 1юня 1786 г.; и 
указомъ того же числа на имя генералъ-прокурора предписано произ- 
вести и погашен1е государственнаго долга гЬмъ способомъ, какой 
предлагала комиссхя ^) — конечно, это не есть, въ сущности, пога- 
шеше долга; это есть лишь видоизм^неше его счислен1я, видоиз- 
м'Ьнен1е, ни мало не касающееся сущности; изъ того, что въ указ* 
сказано: „Изъ числа прибыли отъ займовъ уничтожатся 6.000.000 
Д0Л17 банкамъ на казначействахъ нашихъ, кои потому тотчасъ исклю- 
чить изъ счета и долгомъ на казначействахъ нашихъ не почитать" — 
изъ того, что такъ было сказано, конечно, ничего не изм-Ьнилось; 
всЬ отношеюя остались въ прежнемъ положен1и; фактъ, что суще- 
ствовало 6.000.000 р. бумалсекъ, нич-Ьмъ не обезпеченныхъ реально, 
сохранялъ все свое значен1е. Но, во всякомъ случа'Ь, на эту статью 
денегъ немедленно выдавать не приходилось и потому мы оставляемъ 
эту сумму въ сторон-Ь, такъ какъ хотя уничтожете это было вполн* 
фиктивное, но зато оно не требовало и непосредственной выдачи 
денегъ. Но вотъ как1я еще были произведены затраты — нижесл'Ь- 



'^) Архивъ Госуд, Сов., I. ч. II, 440. 

^) Поли. Собр. Законовъ, т. XXII, 629—631, .V' 16.410, 28-го 1юня 1786 г. 
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дующ1е расходы таковы^ что они могли быть сд'Ёланы лишь прв 
услов1и действительной, фактической выдачи денегь: 

Выплаченъ долгъ кабинета 4.000.000 руб. 

Еще отпущено въ кабинетъ 4.000.000 „ 

На строеше банковскихъ здэнШ .... 300.000 „ 
На запасные хл'Ьбные магазины въ Архан- 
гельской губернш 500.000 „ 

Всего . . . ^ 9.400.000 руб. 

Ассигновано было къ устройству дорогъ 
между столицами 3.700.000 руб. *). 

Всего .... 13.100.000 руб. 

Къ октябрю 1787 г. изъ суммы, назначенной въ займы городамъ^ 
было уже взято: 

На строеше черноморскаго флота .... 1.200.000 руб. 

На строеше дорогъ 500.000 „ 

На кабинетъ 2.000.000 „ 

Въ начал* октября было взято на флотъ . 1.200.000 „ 
14-го октября 1787 г. положено взять на 

войну съ т-Ьмъ, что по этому займу бу- 

дутъ платиться проценты такъ же, какъ 

платили бы ихъ города 5.000.000 „ 

24-го шня 1788 г. взято было на тЪхъ же 

услов1яхъ 1.100.000 „ 

Такимъ образомъ, издержана была ц-Ьликомъ вся сумма, предназна- 
ченная на займы городамъ, всЬ 11.000.000 руб. ^). 

Въ течете 1786 и 1787 г.г. произведены были, повидимому, и 
еще друг1е, крупные расходы, — говоримъ предположительно, потому 
что въ протоколахъ Совета сказано недостаточно ясно, а именно 
лишь такъ: „По Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества 



^) Архивъ Госуд, Сов., I, ч. II, 435, 439. На хл'Ьбные магазины было употреблено» 
собственно говоря, 495.000 руб. — изъ суммы въ 500.000 руб., которая составляла 
двадцатил-Ьтнюю сложность отчислен1й на уплату за бумагу для ассигнащй и слу- 
чайные расходы, въ разм^р-Ь 25.000 руб. въ годъ. 

^) Тамъ же, 440, 441, 446, 572. 
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именнымъ указамъ въ течешо одного года, т. е. съ 4-го сентября 
1784 по 3-е сентября 1785 года повел'Ьнные отпуски ассигнацШ 
слгЬдуюпце"... и т. д. Отсюда не видно прямо, чтобы эти отпуски 
были выполнены лишь въ 1786 и 1787 гг.; но есть, кажется, доста- 
точное основанхе думать такъ въ виду того во-первыхъ, что раз- 
сматриваемое сейчасъ сообщенхе включено въ рядъ ведомостей о 
д-Ьятельности банковъ въ1786 — 1787 гг., а во-вторыхъ въ виду того, 
что въ течете 1784 и 1785 гг. ассигнащй было выпущено всего на 
5,2 милл. руб., между т-Ьмъ тутъ говорится объ отпуск* 12 милл. руб. и 
весьма мало в'Ьроят1я, чтобы казначейство могло произвести такую 
выдачу, гЬмъ бол^е, что именно предъ 1786 г. оно было чрезвычайно 
ст4снено недостаткомъ денегъ. 

Какъ бы то ни было, тутъ говорится о сл*дующихъ выдачахъ: 

Въкабинетъ 3.000.000 руб. 

На образован1е соляного капитала . . . 6.000.000 „ 
Въ распоряжен1е Поте^мкина 3.000.000 „ ^) 

Всего .... 12.000.000 руб., 

изъ которыхъ одна половина конечно_, была выдана, — вопросъ только, 
въ 1784 и 1785 г.г. или въ 1786 — 1787, а другая половина, поло- 
женная на соляной капиталъ, могла, д-Ьйствительно, лишь счисляться 
на бумагЬ ^). 



^) Лрхивъ Госуд. Сов., I, ч. II, 441. 

") Огаосительно заимствован1Й изъ 1сапитала, назначеннаго въ ссуду дворянамъ, 
мы, страннымъ образомъ, не находимъ нпкакихъ указан1й въ протоколахъ Сов']Ьта', 
но дальн'Ьйш1я отчаянный попытки найдти хоть гд-Ь-нибудь хоть как1Я-нибудь средства 
д-блають несомн'Ьннымъ, что и эти деньги уже быстро были исчерпаны. Если бы он4 
взяты были въ долгъ дворянами — то хоть на первое время мы непременно ъихкш бы 
указан] я этого факта, какъ свид-^тельства основательности предположен1Й и какъ 
основашя для разсчета барышей, разсчета, безъ сомн^шя преувеличенно благопр1ят- 
наго. Но ничего подобнаго мы не им^емъ п потому дол:кны заключать, что и эти 
деньги ушлп на тЬ расходы, которые мы выше установилп. Сл4дъ расходованхя ихъ 
видимъ въ сл-Ьдующемь: въ зас4дан1и Совета 25-го сентября 1789 г. упоминается, 
между прочимъ, долгъ банкамъ, съ уплатою годъ спустя поел* войны капитала 
27.760.000 р., а ежегоднаго платежа 2.280.000 р. (Архивъ, I, ч. II, 469). Несомн-Ьино, 
что тутъ не включено заимствован1е запаснаго капитала въ 15.000.000 р. на случай 
войны — порядокъ его уплаты установленъ былъ совершенно иной, и процентовъ по 
нему на казначейство не начислялось (тамъ же, 452, 454). Между гЬмъ. деньги, 
назначенныя для городовъ, брались съ услов1емъ платить по нимъ гЬ же проценты, 
как1е платили бы города (тамъ же). На II мил. приходилось платить процентовъ 
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Оставляя даже въ сторон-Ь сейчасъ разсмотр'Ьнныя ассигноватя, 
Л1Ы находимъ, что за счетъ ожидаемыхъ прибылей было уже въ течен1е 
1786 — 1787 годовъ, кесомн-Ьнно, израсходовано 26.400.000 руб. ^), 
да ассигновано еще 3.700.000 руб.^ а в'Ьрн'Ье, что израсходовано было 
на 6.000.000 р. больше, т. е. свыше 32.000.000 руб. А это и была 
какъ разъ та сумма ассигнацш, которая оставалась свободною изъ 
выпущенныхъ въ 1786 г. ста милл10новъ: присоединивъ сюда 15 милл., 
лежавшихъ какъ запасъ для войны, и 2 милл., отложенные на случай 
крайней надобности казначейству, мы и получаемъ 50.000.000, — выпу- 
щенные сверхъ находившихся уже въ обращеши ассигнацш... Какъ 
ни мало в-Ьроятнымъ долженъ представлятся намъ выводъ, — мы не 
сомн-Ьваемся, что въ общемъ наши разсчеты совершенно в-Ьрны, а, 
следовательно, в-Ьренъ и выходящхй изъ нихъ ариеметичесшй выводъ; 
не допускающ1я другого толкован1я свидетельства источниковъ неиз- 
б-Ьжно ведутъ къ нему. Но если бы у кого-либо и оставались со- 
мн-Ьнхя, — мы готовы даже признавать ихъ въ значительной степени 
понятными и естественными, — то ст5итъ только ознакомиться съ 
т-Ьми затруднен1ями, кашя начались въ русскихъ финансахъ непосред- 
ственно всл-Ьдъ за т-Ьми двумя годами, когда были произведены раз- 
смотр-Ьнные нами расходы, чтобы убедиться, что правительство ока- 
залось въ самомъ крайнемъ положен1и, что оно совершенно не им-Ьло 
денегъ и что выпущенныя только-что ассигнац1и были уже издер- 
жаны. 

^Произведенными тратами было допущено коренное, существен- 
н-Ьйшее уклонен1е отъ т^хъ ц'Ьлей, достижен1е которыхъ комиссхя 
1786 г. выставляла основашемъ для такой крупной финансовой м'Ьры, 
какъ выпускъ 100.000.000 руб. ассигнащями) Тогда над-Ьялись этимъ 
выпускомъ оживить торговлю и промышленность, содействовать улуч- 
шен1ю и развит1ю землед^лхя, и отъ этого пожинать обильные плоды 
въ вид-Ь возросшихъ государственныхъ доходовъ; но города ничего 
не получили, издержана была значительная часть и гЬхъ суммъ, ко- 
торый предназначались для дворянства, следовательно, (уничтожена 
была самая возможность появленхя тЪхъ доходовъ, на полученхе кото- 
рыхъ разсчитывали столь же уверенно, сколь неосновательно. Вотъ 
съ этого момента, по нашему мнешю, падаетъ серьезная, ужасная 



770.000 р.; вся сумма ежегоднаго платежа определена въ 2.280.000 р. ~ сл-Ьд. 
1.510.000 р. приходилось платить по другому какому-то займу- если это было по 
займу дворянскому восьмипроцентному, то выходитъ, что взято было до 18.000.000 р. 
*) б милл. 4-9,4 милл. -|- И милл. руб. 
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нравственная отв'Ьтственность съ тЪхъ, кто руководилъ тогда финансо- 
вымъ управлешемъ въРоссш.} Первую ошибку, ошибку теоретическихъ 
разсчетовъ, еще можно извинять, не закрывая глазъ на пагубиыя ея по- 
сл4дств1Я, — такъ лечили прежде даже лучш1е врачи, причиняя нередко 
лишь больш1Й вредъ здоровью. Задача, которая представилась, оказалась 
не по силамъ тому, кто долженъ былъ ее решать, а можетъ быть 
она была не по силамъ и всякому другому челов'Ьку того времени. 
Но(никакъ нельзя етель^же снисходительно отнестись къ дальнейшей 
ошибке тогдашнихъ д-Ьятелей, ошибк-Ь, которая равно неизвинительна 
■во всякое время и во всякомъ ж±лЪ, — нельзя не поставить въ упрекъ, 
что и тогда, когда съ полнейшею ясностью обнаружилось, какъ 
жестоко обманулись они въ своихъ сложныхъ, казавшихся имъ ге- 
шальными разсчетахъ; они не одумались^ не поискали источника, своей 
опгабки, даже и тогда не сочли нужнымъ остановиться на пути, ка- 
кимъ пошли такъ смЪло, въ надежд* разныхъ благъ, когда стало ясно, 
что путь этотъ ведетъ страну не на верхъ благонолучхя, а къ про- 
пасти. Т-Ь, кто такъ д-Ьлали, конечно, очень виноваты въ томъ, что 
продолжали прежнюю финансовую политику и тогда, когда стало ясно, 
что д'Ьла финансоваго управлен1я идутъ совершенно не въ томъ 
направлен1и, какое они над-Ьялись имъ дать, и что д'Ьла эти отчаянно 
плохи. (Тутъ ошибка и вина уже не спещальныя. а общ1я; такое 
отношете къ результатамъ своей деятельности одинаково неизвини- 
тельно, въ чемъ бы и когда бы оно ни проявилось^ Къ тому же 
факты не только говорили за себя, они, можно сказать, вошяли... 

Едва началась осенью 1787 г. война съ Турщей, какъ уже 
14-го октября нашли необходимымъ для ведетя ея взять 5.000.000 руб. 
изъ суммы, назначенной для раздачи въ ссуду городамъ, а 9 декабря 
того же 1787 года р-Ьшились взять 7.500.000 руб. изъ гЬхъ 15 милл., 
которые были отложены въ запасъ. Сов^тъ въ данномъ случае сопро- 
вождалъ свое согласхе сл-Ьдующими зам^чатями: „рессурсъ сей одинъ 
и есть; изъ онаго во всю войну почерпать бы надлежало; но сколька 
оная продлится, еще но известно. Сл-Ьдственно бережливость въ 
томъ и при самой крайней нужд* должна бьггь уважена. Въ сооб- 
ражеше сего Сов-Ьтъ мнитъ взять теперь для государственныхъ 
казначействъ изъ сего запаса половину, т. е. 7.500.000 руб. съ т-Ьмъ, 
чтобы по окончанш войны, начиная съ перваго года, платить банку 
по 500.000 руб. и вьшлатить весь заемъ въ 15 л^тъ. Буде же бы 
въ течен1е войны и весь сей капиталъ выданъ былъ въ государствен- 
ный казначейства, тогда уплата въ банкъ отъ оныхъ должна произ- 
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водима быть по миллюну въ годъ". Последнюю половину пришлось 
взять мен*е, ч'Ьмъ черезъ 4 м-Ьсяца, — ^р'Ьшеше объ этомъ состоялось 
въ засЬдаши Сов-Ьта 3-го апр-Ьия 1787 г. ^). Итакъ, рсссурсъ этогь 
былъ исчерпанъ — новое ясное доказательство недостаточности всЬхъ 
прежнихъ разсчетовъ и — снова — ^доказательство никого, повидимому, 
не тронувшее. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, по признан1Ю Совета, уже въ 1787 г. 
„обращете медной монеты въ т-Ьхъ частяхъ государства, гд* больше 
въ томъ нужды, — неизвестно почему вдругъ оскудело" *) — курсъ 
ассигнащй упалъ въ 1788 г. уже на 108 со 103, въ 1789 — на 109 ^); 
въ 1790 г. генералъ-прокуроръ уже прямо заявилъ, что „ассигнащй 
никто почти не требуетъ, но желаютъ им-бть на пром'Ьнъ м^дння 
деньги" *). Сов'Ьтъ думалъ, что въ данномъ случае удастся помочь,, 
если придать ассигнащямъ ббльшую, такъ сказать, подвижность, и 
постановилъ „приумножить еще десять милл10новъ мелкихъ ассигнащй 
10 и 5 рублевыхъ, разумеется, не въ прибавокъ банковыхъ бумагъ,. 
но въ то же число, которымъ ограниченъ его капиталъ, положить 
сш мелшя на м-Ьсто сторублевыхъ ассигнащй, чтб исполнить въ сек- 
рете, дабы не подать случая къ заключешямъ ложнымъ, что вновь 
делаются ассигнац1и противъ торжественнаго обнадеживашя не им^ть 
оныхъ более ста миллхоновъ" ^). Конечно, одинаково не удалось какъ^ 
секретъ охранить, такъ и помочь чему бы то ни было. Ломимо того 
уже, что такимъ решенхемъ Сов^тъ нарушалъ свои же постановлен1я 
о полной „публичности" банковъ, о томъ, что ВС* его действ!» 
должны быть „открыты свету въ полномъ состоянш" *), — въ публике 
несомненно пробуждались те толки, которыхъ желали избежать: воз- 
можно ли было не заметить появленхе новыхъ пяти-и десятируб- 
левыхъ ассигнацш, когда ихъ первоначально выпущено было всего на 
сумму 1.000.000 руб., а въ 1789 г.— ихъ было уже на 30.000.000 руб. '^);. 
уменьшеше же числа сторублевыхъ, конечно, не такъ было заметно 
для массы публики. Впрочемъ, пока делали отступлеше еще только 
въ порядке управлен1я банками, — вскоре пришлось нарушить и самыя 
существенный части манифеста 1786 г... 



^) Архивъ Гос, Сов.^ т. I, ч. П, 446, 452, 454. 

2) Тамъ же, 453. 

3) Шшорхъ, Матер1алы, 822. 
*) Сборншъ, т. XXVIII, 355. 

^) Архивъ Госуд. Сов, I, ч. II, 453. 

6) Тамъ же, 440, 552. 

') Шторхъ, Матер1алы, 824. 
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Истекалъ четвертый годъ со времени начала операщй, который 
представлялись ^д'Ьятемъ р'Ёдкимъ'', въ высокой степени обезпечи- 
вающнмъ пользу и страны и казны. Такъ какъ дворянскШ заемъ дол- 
женъ былъ приносить 1.760.000 руб., городской — 770,000 руб., всего 
2.530.000 руб. въ годъ, то казна по разсчетамъ, признаннымъ за 
верные въ Сов'ЬтЬ, должна была получить уже свыше 10 милл. 
прибььли, — а вм-Ьсто того она стояла постоянно лицомъ къ лицу 
съ дефицитами, и съ дефицитами бол'Ье крупными, ч-Ьмъ гЬ, ка- 
юе угнетали ее до 1786 г. ^). Уже въ апр-Ьл* 1788 г., — правда, 
неурожайнаго, — генералъ-прокуроръ представлялъ Совету, что предви- 
дится дефицитъ до 10.000.000 р.; въ конц* того же года онъ раз- 
считывалъ, что на будущШ 1789 г. не хватить до 9.000.000 р.; на 
1790 и 1791 гг. оказывались недостатки въ 15 ивъ 10 милл. рублей — 
что составляло уже 33% чистаго бюджета и не мен-Ье 25% вало- 
вого ^). Каждый годъ казначейства заключали съ суммами все мень- 
пшми и меньшими, и если принять во внимаше, что въ начал'Ь года 
предстояли обыкновенно б6льш1я, сравнительно, траты, то количе- 
ство денегъ нельзя не признать крайне недостаточнымъ. Такъ, въ 
конц* 1788 г. въ остаточныхъ казначействахъ было свободныхъ суммъ 
всего 1,9 милл. р.; въ конц* 1789 — 1,2 милл., въ конц* 1790 г. — 
всего 300.000 р., а въ конц-Ь 1791 г. — всего внутри государства 
2.200,000 р., причемъ тутъ уже не сд'Ьлано различхя между день- 
гами остаточныхъ казначействъ и находившимися въ провинщи сум- 
мами капиталовъ виннаго, соляного и гербовой бумаги, — капиталами, 
которые въ 1788 г. достигали 9.906.000 р., но въ 1789 г. были на- 
лицо всего въ сумм* 3.869.000 р., поел* того, какъ въ 1788 г. р*- 



^) Посл^ небольшого пвр10да сравнительной ясности финансовыхъ документовъ, 
съ началомъ новыхъ затрудненш увеличиваются опять неясности въ разсчетахъ. 
Опред^лен1я дефицитовъ, напрнмЬръ, всегда содержатъ столько предположешй, столько 
ограничешй и услов1Й, что почти н'Ьтъ возможности определить истинный йхъ раз- 
мерь. Для этого потребовалось бы приблизительно то, что можно назвать ревиз1ей 
счетовъ какого-нибудь крайне запутаннаго предпр1ят1я. На такую работу у насъ н'Ьтъ 
ни времени, ни ум-Ьнья, ни охоты. Точность цифръ въ этой части нашей работы 
снова понижается. Но общая картина безденежья, растерянности остается, см-Ьемъ 
думать, достаточно определенною, если даже иныя цифры не в-Ьрны. Самый ха- 
рактеръ м-Ьръ, какъ осуществленныхъ, такъ и предполагавшихся, не оставляешь со- 
мн-Ьтя относительно общаго положен1я д^лъ, при которомъ было возможно тамя 
м^ры предлагать. 

^) Лрхит, Гос, Сов., I, ч. II, 455, 460, 466—467, 470; Сборникъ ХХУШ, 320, 
349, 368. 
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шено было позаимствовать изъ нихъ до 7.000.000 р., — на 1789 г. 
решены были и дальн-Ьйшхя заимствовашя *). (Въ конц-Ь 1793 г. казна 
ям-Ьла въ наличности всего 165.000 руб. ^). При бюджет* прибли- 
зительно въ 60 милл. рублей ежедневный среднш расходъ равнялся 
почти двумъ стамъ тысячамъ, и им'Ьть на лицо приблизительно лишь 
такую сумму — это значило въ полномъ смысл* слова жить со дня на 
день...^ 

Необходимо было усиленно изыскивать способы, какъ бы добыть 
новыя средства. Суждешя объ этомъ и составляли значительную 
часть трудовъ Совета. Уже въ 1788 г., въ засЬданш 20-го ноября, 
Совать принялъ предложеше кн. Вяземскаго „обратить на государ- 
ственный расходъ" до семи милл10новъ изъ капиталовъ, „которые по 
губертямъ содержатся на платежъ за вино, соль и гербовую бу- 
магу**, и которые въ общемъ составляли почти 10 милл. рублей; ге- 
нералъ-прокуроръ заявлялъ, что экспедищя о государственныхъ дохо- 
дахъ „учинить распорядокъ, какимъ образомъ всЬ оные капиталы и 
куда удобн-Ье собрать и какъ впредь поступать казеннымъ палатамъ 
въ платеж* за вино и за соль, дабы и въ другихъ расход ахъ оста- 
новки не было" 2), — но мы совершенно отказываемся понять, какъ 
-можно было „учинить" такой распорядокъ въ дМствительности, чтобы 
онъ зам-Ьнилъ собою наличность оборотнаго капитала, связаннаго съ 
изв-Ьстнымъ предпр1ят1емъ и употребляемаго на совершенно друпя 
траты именно въ виду угнетающаго безденежья, т-Ьмъ бол-Ье, что въ 
«л-Ьдующемъ же году решено было взять и изъ остальныхъ трехъ 
милл10новъ все, что только хотя бы „съ нуждою" можно было взять, 
именно до 2-хъ милл10новъ *). Въ то же время кн. ВяземскШ снова 
представилъ свои предложенхя увеличить ц^лый рядъ податей, уже 
внесенный имъ въ 1785 г. и нами выше разсмотр'Ьнныя; какъ мы уже 
упоминали выше, императрица не нашла нужнымъ вторичное раз- 
смотр'Ьше этой записки; рукою гр. Безбородко на ней пом-Ьчено: „С1е 
вовсе не было сообщено Совету, отлагая по Высочайшей вол* раз- 
<;мотр*н1е сей матерхи до другого времени" ^). За то было принято 
предложенхе генералъ-прокурора „д*лать новый заемъ вн* государ- 
ства, хотя бы съ прибавкою процентовъ". Вн*шнихъ долговъ оста- 



Сборникъ, ХПП, 332, 356, 369, 394; 320. 

2) Сборникъ, 1,332. 

3) Сборникъ, ХХПП, 320- Аршеъ, I, ч. II, 461. 
*) Сборнтъ, XXVIII, 350. 

«) Сборникъ, ХХУШ, 324. 
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валось къ 1787 г. всего около 8.000.000 гульденовъ (ок. 6,9 милл. р.)^ 
въ 1787 г. еще занято было въ Пруссш^ по 37о^ 500.000 руб. (6о 
докладу особаго комитета отъ 18-го ноября 1787 г. положено было 
начать негощац1Ю о заграничномъ займ* въ 6.000.000 гульденовъ,. 
и съ этого года идетъ уже непрерывный рядъ такихъ займовъ — и у 
Х'опа, и у де-Вольфа, и у Реньи, причемъ банкирская провиз1я была 
повышена до бУг, а зат-Ьмъ и до 77о, и займы заключались снова 
по 5Vо^ какъ самые первые. Въ 1787 г. занято было 6 милл. гульд.^ 
въ 1788 г. — 9 милл. гульденовъ, въ 1789 г. — опять 6 милл., и 
500.000 въ Пруссш, въ 1790, въ 1791 и 1792 гг.,— п© 12 милл. гульде- 
новъ; въ то же время, по одному медленно реализировавшемуся займу,, 
съ 1788 по 1792 г. занято было 4,8 милл. тастровъ, что составляла 
приблизительно 5,2 милл. рублей; всего въ течен1е пяти л-Ьтъ занято 
было до 39 милл. руб., т. е. чуть не вшестеро больше, ч-Ьмъ обра- 
зовалось долга за всЪ предшествовавш1Я 20 л'Ьтъ ^)у 

(Изъ предложенныхъ кн. Вяземскимъ способовъ усилить средства 
казны былъ отвергнуть и въ зас'Ьдан1и 20-го ноября 1 788 г. и впо- 
сл'Ьдств1и постоянно былъ отвергаемъ проектъ завести за границек> 
торгъ некоторыми товарами за счетъ казньг^ Кн. Вяземсюй ссылался 
на прецедентъ 1769 — 1774 гг., когда торгъ этотъ далъ казн* неко- 
торую прибыль — около полумилл10на рублей; (главнымъ оппонентомъ 
Вяземскаго по данному вопросу выступилъ президентъ коммерцъ-кол- 
лепи гр. А. Р. Воронцовъ, который и склонялъ всегда Сов^тъ на 
свою сторону. Доводы Воронцова были основаны преимущественно на 
общихъ соображешяхъ, „что вообще весьма неудобно корон* всту- 
пать въ купечесше промыслы и производить торгъ"; потомъ гр. Ворон- 
цовъ представилъ и н-Ькоторыя цифры, доказывавшхя по его мн^юю,. 
что заграничный торгъ казны невыгодно отзовется на торговле сто- 
лицы и вообще вреденъ въ экономическомъ отношенш 2). 9 Мы уже 
достаточно вид-ёли, какъ производились подобный вычислен1я, и не 
считаемъ нужнымъ разсматривать подробно цифровыя доказательства 
гр. Воронцова; если даже на этотъ разъ они и правильны, то все же 
мы можемъ только удивляться, что гр. Воронцовъ и друпе члены. 



^) Шторхъ, О государственномъ долгЬ — Гражданинъ, 1873 г., № 32, 879 — 
882. 

^) Предложеше свое кн. ВяземскШ вносилъ 30-го сентября 1787 г., 20-го ноября: 
1788 г., 13-го августа и 25-го сентября 1789 г., 25-го апр-Ьля и 16-го мая 1790 г.,. 
2-го шня 1791 т,—Лрхиеъ Госуд, Сов., I, ч. II, 429, 462, 466, 476, 483, 493. 
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Совета сохранили еще столь твердую в-Ьру въ точность и верность 
своихъ разсчетовъ; кажется, у нихъ были достаточный основатя 
в'Ьру эту утратить. Но совершенно не понимаемъ мы того упорства, 
съ какимъ отвергаема была м'Ьра, отстаиваемая кн. Вяземскимъ; 
трудно доказывать, чтобы она была или бол'Ье странна или бол'Ье 
опасна, ч-Ьмъ многое другое, чтб для борьбы* съ недостаткомъ денегъ 
предлагалось и даже принималось въ Сов^Ьт-Ь въ тЬ самые годы, 
когда дебатировался этотъ совершенно мелк1й, сравнительно, вопросъ. 
И вид'Ьть ли тутъ партШную борьбу, отраженхе какихъ - нибудь за^ 
кулисныхъ отношенш, или узкое и упорное доктринерство — въ т^хъ 
формахъ, въ какихъ действовала тутъ та или другая причина, она 
одинаково не приносить чести оппонентамъ Вяземскаго. 

Заграничные займы, даже столь значительные, какъ мы ихъ ви- 
дели, оказывались недостаточными противъ дефицитовъ; всего за 1788— 
1791 гг. дефицитъ определился въ сумм* до 45.000.000 р., а занять 
за эти годы удалось только 25 — 28 милл. Очевидно, нужны были новые 
рессурсы. Въ чемъ были они найдены — мы увидимъ дал^е; зд'Ьсь же 
нелишне будетъ остановиться на н'Ькоторыхъ возникавшихъ, но от- 
вергнутыхъ проектахъ: они чрезвычайно выразительно свид-Ьтель- 
ствуютъ, какова же была нужда въ деньгахъ, если даже так1е спо- 
собы обсуждались... 

Въ 1788 г. генералъ-прокуроръ, кром-Ь указанныхъ уже выше 
м-Ьръ, предлагалъ еще н-Ькоторын административныя м-Ьропрхятхя, 
именно: подтвердить, чтобы никто, помимо ведома генералъ-прокурора, 
никакихъ расходовъ изъ государственныхъ суммъ не производилъ; 
генералъ-губернаторамъ подтвердить, чтобы особенное вниманхе обра- 
тили на сборъ государственныхъ доходовъ, предписать бол^е стропе 
порядки хранен1я денегъ и взыскаюя ихъ съ неисправныхъ платель- 
щиковъ ^). Но не только эти распоряжен1я, а и бол'Ье существен- 
ныя м^ры, каковы заимствовашя изъ капиталовъ виннаго и соля- 
ного и вн^ште займы, оказывались недостаточными; къ засЬданхю Со- 
вета 25-го сентябри 1789 г. кн. ВяземскШ представилъ новую за- 
писку, въ которой предлагалъ рядъ м-Ьръ для получешя денегъ, и 
самъ совершенно в^рно характеризовалъ ихъ словами, что „уже все 
то, что только малгьйшгй видь къ полученгю денегъ показывало, въ 



^) Сборникъ, ХХГШ, 318—319; Лрхивъ Госуд. Сов., I, ч. II, 460 -461; рас- 
поряжешя, въ силу состоявшагося р-Ьшенхя— Пол. Собр. Зак. т. ХХШ, №№ 16745, 
16786, 29-го января 1789 г. и 16-го 1юля 1789 г., стр. 7—8, 48—49. 
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юзначенныхъ запискахъ внесено и бол-Ёе показать нечего'' ^). Предло- 
жешя Вяземскаго состояли въ сл^^дующемъ: 1) вм-Ьсто объявленнаго 
набора 90.000 челов'Ьвъ собрать 45.000, а за остальныхъ взять день- 
гами — по 500 р. за челов-Ька — этимъ путемъ онъ предполагалъ полу- 
чить до 20.000.000 р.; 2) взять „заимообразно" изъ заготовленныхъ 
на вым'Ьнъ старыхь ассигнащй 5 милл. руб.; если же этотъ „изво- 
ротъ не будетъ принять**, то 1) собрать единовременно съкрестьянъ 
по 1 руб., съ м'Ьщанъ по 3 руб. и съ купцовъ по 5 рублей — это 
дало бы 12 милл. руб.; 2) собрать единовременно съ Остзейскихъ гу- 
берщй 1,6 милл. руб. ^). Мывидимъ, что кн. ВяземскШ в'Ьрно охарак- 
теризовалъ свои предложетя! Сов'Ьтъ относительно перваго пункта 
резонно зам-Ьтиль, что „нельзя ни полагать, а еще мен-Ье — доказать**, 
чтобы можно было собрать „столь величайшую и тягостную денежную 
подать" и что вообще „въ замену людей никакая сумма получена 
быть не можетъ**. Противъ предложетя взять лишше 5 милл. руб. 
ассигнащями Сов-Ётъ сослался на „коренныя" слова манифеста 
28-го 1ЮНЯ 1786 г. о томъ, что количество ассигнацШ никогда не 
будетъ увеличиваемо, (^ов^тъ отвергъ и второй „изворотъ" кн. Вязем- 
скаго; онъ основывался на томъ, что и безъ того каждый крестья- 
нинъ платить разныхъ сборовъотъ 8 до 10 руб., и при такихъ усло- 
в1яхъ „знатная прибавка", предлагаемая генералъ-прокуроромъ, при 
томъ съ т-Ьмъ, чтобы взять ее въ январ*, была бы весьма тягостна) 
тягость эта, по словамъ Совета, „упадетъ на самихъ пом^щиконъ** , 
а изъ нихъ большинство не въ состоянш будутъ ее вынести, подверг- 
нутся только взыскан1ямъ, а „между гЬмъ доходы будутъ счисляться 
на бумагЬ". Отвергши предложешя генералъ-прокурора, Сов'Ьтъ, со 
своей стороны, предложилъ: 1) возстановить спещальные военные сборы, 
прим-ЬняЕШхеся въ 1769 — 1774 годахъ; 2) повысить подушныя на 
30 к., доведя ихъ, такимъ образомъ, съ 70 коп. до 1 рубля, и съ куп- 
цовъ собирать не по Р/о? а по 2®/©; повысить на 1 р. ц'Ьну ведра 
вина и на 5 коп. ц-Ьнупуда соли; зат-Ьмъ, „дабы каждый пособство- 
валъ государственнымъ издержкамъ въ столь необходимомъ случае, 
каковъ есть оборона отечества, до окончатя войны удерживать: а) изъ 
жалованья, получаемаго всЬми чинами, исключая состоящихъ въ сухо- 
лутномъ и морскомъ воинскихъ штатахъ, съ т-Ьхъ, ктоим'Ьютъ окладъ 
ютъ 500 р. и дал'Ье — пятую часть; кои же мен-Ье ста рублей им-Ьютъ — 



') Сборниюь, XXVIII, 350. 

^) Сбориикъ, ХХГШ, 350—351. 



— 368 — 

у таковыхъ ничего не вычитать; б) изъ столовыхъ денегъ, не вы- 
ключая уже тутъ и воинскихъ чиновъ, — пятую долю; в) изъ панао- 
новъ тоже^ пНакъ о жал ованш сказано'' (съ н'Ёкоторыми оговоркав1в); 
Сов'Ьтъ соглашался теперь взимать и „квадратный сборъ", давно уже 
предложенный кн. Вяземскимъ, но отложилъ его, потому что „таковая 
накладка требу етъ многихъ св'Ьд'Ьнхй и соображенШ" ^). Предполо- 
жен1Я (/ОВ'Ьта не разнились сколько-нибудь существенно отъ предло- 
жен1Й генералъ-прокурора; различ1е между ними не качественное, а 
лишь количественное. Изъ нихъ часть, а именно прибавка въ ц-Ьн-Ь 
соли введена была уже въ 1791 г.; повышеше же подушныхъ и ц-Ьны 
випа состоялось, какъ мы знаемъ, только уже въ 1794 г. Въ этомъ же 
па(•/1^дан^и въ Сов'Ьт'Ь говорили объ „открытш займа внутри государ- 
стпа", который однако такъ и не состоялся. 

Въ конц* 1789 г. генералъ-прокуроръ опять поднялъ вопросъ о 
позаимствован1и 5 милл. руб. ассигнащями — Сов'Ьтъ опять отвергъ эту 
м'Ьру на т'Ьхъ же основашяхъ, какъ и раньше, и заявилъ, что „къ 
отвращен1ю оказывающагося въ казн* недостатка не усматриваетъ 
онъ и нын* другихъ, къ тому неотяготительныхъ способовъ, кром* 
продставленныхъ со стороны его въ протокол* 25-го сентября 1788 г." ^), 
т. е. 'гЬхъ, которые мы только-что изложили. Но осуществлен1е ихъ 
замедлялось, а недостатокъ денегъ былъ уже не прежнш; онъ все 
увеличивался. Разныя правительственныя м-Ьста должали своимъ по- 
ставщикамъ и совершенно не им'Ьли средствъ расплатиться. Въ 1790 г. 
долговъ по придворной контор*, за уплатою уже части ихъ, остава- 
лось еще 1.153.000 руб. — „о заплат* коихъ — какъ сказано въ одномъ 
документ* — неотступныя просьбы происходятъ, но за неим*н1емъ де- 
негъ выдача остановлена" ; (въ другомъ документ* 1794 г. читаемъ: 
^.Старыхъ долговъ придворной конторы считается 207.000 руб., но 
оные время терпятъ; ибо, переходя изъ рукъ въ руки, продавались 
за паювинную ц*ну, и отъ покойнаго генералъ-прокурора (кн. Вя- 
зомокаго) платежъ получали съ уступкою по четверти съ рубля" з)^ 
Можно ли представить себ* еще бод*в сильное, скажемъ даже не- 
приличное, свид*тельетво о безденежьи русской казны въ эти годы?! 
Л между т*мъ эти факты не единичны) Такъ же должали и друпя 
правитольотвенныя м*ста — и, конечно, лишь подъ вл1ян1емъ гнетущей 



М -4/МЧ1Л У"сн\ Со«», I, ч. II. 468 — 175. 
•) Талъ же, 476 — 477, 
«) С\5о/>Н111с>. I. 316, 339. 
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нужды могъ Сов-Ьтъ въ 1790 г. решиться на м-Ьру, которая была 
нич'Ёмъ инымъ, какъ замаскированнымъ выпускомъ новыхъ ассигнацхй, 
и даже еще съ н'Ёкоторыми невыгодными, сгЁснительными для казны 
отдишями отъ открытаго нхъ выпуска. Въ зас'Ьдан1и 22-го апреля 
1790 г. было заявлено, что н'Ькоторыя правительственныя м-Ьста не 
могутъ „удовольствовать ни поставщиковъ, ни подрядчиковъ, ниже 
иногда и рабочихъ, коимъ С1е, а особливо первымъ двумъ, служить 
справедливою отговоркою при невыполнеши по обязательствамъ"; Со- 
в1>тъ нашелъ возможнымъ разрешить адмиралтействъ-коллегш, глав- 
ному комиссар1ату, цров1антской канцелярхи „и другимъ м-Ьстамъ, 
им-Ьющимь д-Ьло съ поставщиками", выдавать особыя „облигацш", съ 
обязательствомъ уплатить по нимъ черезъ годъ или даже черезъ два, 
съ прибавкою по полупроценту въ м-Ьсяцъ ^). Это, очевидно, есть 
въ лучшемъ смысл'Ь выпускъ новыхъ ассигнацШ, если только не при- 
нудительный внутреншй заемъ; эти облигац1и представляли собою так1я 
же, реально не обезпеченныя, обязательства казны и, следовательно, 
такъ же, какъ ассигнацш влзяли вообще на экономическое положеше 
страны; но он* им^ли еще то невыгодное отлич1е отъ обыкновенныхъ 
ассигнащй, что не могли свободно ходить въ народ*, представляли 
собою, до известной степени, мертвый капиталъ, а это неминуемо 
должно было вести къ тому, что поставщики значительно повышали 
ц-Ьны на гЬ предметы, за которые съ ними такими облигапдями распла- 
чивались, и, следовательно, денежныя затруднетя казны увеличива- 
лись такъ сказать двумя путями, съ двухъ сторонъ. Въ 1791 г. опять 
поднялся разговоръ объ „учрежденхи" внутренняго займа; но д^Ьло это 
не получило движешя — повидимому, ясна была невозможность разсчи- 
тывать на какой бы то ни было усп^хъ; удалось занять у нарв- 
скаго купца Риттера 4 милл. руб. по 92 за 100, съ уплатою по 5% — и 
это казалось уже хорошими услов1ями ^). Въ феврале 1791 годараз- 
сматривался въ Сов-Ьт* вторично тотъ проектъ кн. Вяземскаго, кото- 
рый былъ уже отвергнуть въ 1785 году и снова представленъ, но 
не обсуждался въ Совет* въ 1788 году — онъ и на этотъ разъ былъ 
отвергнуть 3). Проектъ стараго генералъ-прокурора, какъ мы видЬли, 
действительно содержаль много неудобнаго; предположенныя въ немь 
повышенхя сборовь были весьма чувствительны, но, вместе съ темъ. 



О Лрамвъ Гос. Сов., I, ч. II. 483, 485, 492. ' 
^) Тамъ же, 493—496. 
3) Тамъ же, 485—492. 
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не было никакого ручательства , что они да дуть охщдзешян 
Неприняпе его нолностш и теперь нельзя считать 
нельзя не признать, что, отказываясь отъ одн^Ьхъ ]гЬръ, 
и едва ли полезныгь, Сов1Ьтъ слишкомъ склоненъ быль 
на друпя, ничуть не лучппя. Въ зас^данш 28-го марта 1793 г. 
высказано было впервые предполохен1е — приступить къ .^фмиск 
веЬхъ въ РоссШской имперш существующихъ пустопорожшшхъ зе- 
мель, корон-Ь принадлежащихъ''; разъ высказанная, эта. чудов^- 
ная по возможнымъ своимъ посл^дствёямъ мысль держалась: въ Шг 
еЬданш 8-го мая 1794 г. читана была уже записка, ^объясшпощш, 
сколь полезно и какимъ образомъ выгоднЬе продать пустмюрожшя 
земли и статьи оброчный"". ^Сов1^тъ, такъ какъ и прежде, оогжшовшъ 
былъ въ надобности учинить таковую продажу, г1^мъ бол1^, чхч> она, 
доставляя ка^зтгЪ знатный капиталъ, который можетъ быть отданъ въ 
банкъ для приращен1я и сохранен1я впредь на могущую опять пред- 
ставиться государственную нужду, послужить и къ общественно! не 
малой выгод1^ и удобности, ибо земли сш, конечно, бол^ и лучше 
обработаны будутъ"; Сов^тъ вступалъ уже и въ дальн1^Ёппя пофоб- 
ности; онъ полагалъ ^для перваго опыта произвесть ту продажу въ 
Орловской и Санктпетербургской губерн1яхъ, а тогда, по соображешю 
вс^Ьхъ обстоятельствъ, опред-Ьлить о прочихъ губершяхъ, надобно ^ш 
производить С1Ю продажу въ каждой или н-Ы^колькихъ губершяхъ по- 
ел'1^довательнымъ образомъ или же вообще въ одно время'' ^). Трудно 
представить себ^Ь в&Ь тЪ неисчислимыя экономическ1я б'Ёдств1Я, кото- 
рый неизб'Ьжно наступили бы, если бы это изумительное предположе- 
ше было осуществлено! Трудно понять, какъ ни предъ кЬмъ изъ 
членовъ Сов1^та не выступила вся опасность такой операцш, н 
уже совершенно непостижимо, какъ они позабыли, какая полная 
неудача постигла еще такъ недавно ихъ планы держать въ казна- 
чейств* солидную сумму для поддержки промышленности и земле- 
Л-кмя и опять рекомендовали повторить тотъ опытъ, съ послед- 
СТВ1ЯМИ котораго они теперь такъ безрезультатно боролись! Еслн 
разъ такъ жестоко ошиблись и израсходовали огромныя сувсмы 
совершенно не на то, для чего он* выпускались, — въ чемъ было 
теперь хотя мал-Ьйшее ручательство, что не повторится снова того 
же? — и опасность этого представлялась особенно серьезной именно 
сотому, что о ней, невидимому, и не думали... И нельзя не счи- 



'; Лрхивъ Госуд. Сов,, I, ч. II, 502, 508—509. 
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тать за вторую непростительную ошибку, почти преступлеше со 
стороны Сов'Ьта, это упорное нежелаше расьфыть, наконецъ, глаза и 
признать, что онъ совершенно не въ силахъ разсчитать сколько-ни- 
будь основательно выгоды или невыгоды столь сложныхъ финансо- 
выхъ операцтйЛПризнаше же этого должно было, во всякомъ случае, 
вести къ большей осторожности, къ меньшей смелости въ принятой 
такихъ крупныхъ р'ЬшенШ. Между т'Ьмъ Сов'Ьтъ решался на новый 
ужасный шагъ и не сд'Ьлалъ его ужъ подъ какимъ-то постороннимъ 
вл1яшемъ. 

Одновременно съ обсужденхемъ этихъ м-Ьръ приняты были повы- 
шешя почти всЬхъ сборовъ: подушныхъ — съ 70 к. до 1 р., оброч- 
ныхъ — до 3 р. съ души, увеличен1е ц'Ьны вина, удвоеюе стоимости 
гербовой бумаги. Обсуждалось давно предлагавшееся Вяземскимъ — и 
осуществленное при Павл* — переложеше расходовъ по содержанхю 
местной администрацш на дворянскхя общества, обсуждалось даже пред- 
пол оженхе „обложить окна всЬхъ партикулярныхъ домовъ въ обоихъ 
столицахъ" и взимать по 10 р. съ каждой лошади, сверхъ двухъ, в'^ 
обоихъ столицахъ ^); эти предложенхя, однако, не прошли. 

Вышеизложенное рисуетъ намъ съ достаточною яркостью^ до какой 
степени угнетаемо было правительство безденежьемъ, и даетъ намъ 
посл'Ьднтй, окончательный аргументъ въ подтверждеше нашего вывода, 
что выпущенный въ 1786 г. ассигнацш были немедленно же, въ те- 
чен1е ближайшихъ двухъ л^Ьтъ, израсходованы, потому что тогдашн1е 
руководители русскихъ финансовъ сочли себя сразу обладателями 
т±хъ доходовъ, которые еще только могли получиться въ течен1е 
20 л-Ьтъ; такъ какъ эти руководители немедленно же произвели рас- 
ходы за счетъ этихъ еще не вступившихъ доходовъ, то они и не 
могли сд-Ьлать ничего другого какъ обратить на эти расходы вновь 
выпущенный ассигнац1и, даже еще не пустивши ихъ въ т* обороты, 
отъ которыхъ разсчитывали получить ожидаемые доходы. Какъ ни 
мало в'Ьроятенъ на первый взглядъ нашъ выводъ, онъ, решаемся 
теперь это утверждать, несомненно в^Ьронъ. 

Финансовый м-Ьропрхятхя Совета за последнее десятил-Ь^е екате- 
рининскаго царствовашя можно определить разв-Ь что съ неболь- 
шимъ преувеличешемъ, какъ своего рода агонхю. Въ нихъ незаметно 
никакой системы и ясна полная растерянность. Вяземскш постоянно 
предлагаетъ все т* же м^ры, — Сов-Ьтъ ихъ такъ же постоянно отвер- 



^) Лрхнвъ Госуд. Сов., I, ч. II, 507—508. 
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гаетъ на однихъ и т'Ьхъ же основан1яхъ; отвергая одн-Ь м^ры, Со- 
в^тъ обсуждаетъ друг1я, ничуть не бол-Ье основательныя и совер- 
шенно того же общаго характера. Принимаются р-Ьшенхя частныя, 
вовсе не способныя удовлетворить денежной нужд* и вносящ1я затру д- 
нешя, совершенно не пропорцхональныя доставляемымъ удобствамъ* 
А бюджетъ все возрастаетъ — и потому, что расходы не уменьшались, 
и потому, что ц'Ьны на все растутъ... — Откуда же добываемы были 
средства? 

Изъ стараго источника, который въ свое время надеялись, однажды 
исчерпавъ, такъ сказать запечатать: выпускали новыя ассигнацхи. 
Уже въ 1790 году пришлось обратиться къ этому средству. Со- 
в'Ьтъ долго не соглашался на эту мЪру, которая должна была нару- 
шить столь торжественныя об-Ьщатя. Еще 25-го сентября 1789 г., 
т. е. едва черезъ три года посл-Ь манифеста 28-го 1юня 1786 г., 
внесено было въ Сов-Ьтъ предложенхе „взять изъ ассигнацюннаго банка 
заимообразно изъ заготовленныхъ на запасъ, для выпуску въ публику 
на обхМ^нъ старыхъ, до 5-ти милл. руб.", но Сов-Ьтъ отклонилъ это 
предложенхе, заявивъ, что „вопреки сему встр-Ьчаются сл'Ьдующгя 
коренныя слова манифеста Его Императорскаго Величества 28-го шня 
1786 г.: „об'Ьщаемъ святостхю слова царскаго, за насъ ипреемниковъ 
Императорскаго Росс1Йскаго престола, что число банковыхъ ассигнац1й 
никогда и ни въ какомъ случа* н^ долженствуетъ простираться въ 
нашемъ государств* выше ста миллхоновъ рублей"; Вяземсшй повто- 
рилъ свое предложеше черезъ два месяца, 19-го ноября 1789 г. — Со- 
в-Ьтъ отвЪтилъ ссылкою на свой протоколъ 25-го сентября. Тою же 
ссылкою ограничился Сов-Ьтъ при новомъ предложеши Вяземскаго, въ 
засЬданш 22-го февраля 1791 г. *), т. е. тогда, когда уже произве- 
денъ былъ новый выпускъ ассигнацш: въ 1790 г. ихъ выпущено было 
7 милл., въ 1791 г. — опять 6 милл.; въ 1792 г. выпущено было еще 
3 милл. р.; въ 1793 г. — еще 4 милл., — такъ что сумма ассигнацш 
достигла 120 милл. Въ 1794 г. выпущено было сразу 30 милл. руб. 
ассигнацхями и въ сл-Ьдующемъ году новаго выпуска не было, но 
въ 1796 г. опять былъ новый выпускъ и по день смерти импе- 
ратрицы Екатерины въ импер1и было уже 156.683.000 руб. ассиг- 
нащями 2). 



^) Лрхивъ Тосуд, Сое,, I, ч. II, 470—171, 476—477, 487—488. 
^) Шторхъ, Матерхалы. 822- его же— О государственномъ долгЬ, ГражданинЪу 
1873 г., № 33. 
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Но выпуски посл'Ьднихъ л-Ьтъ оказывали уже не то вл1ян1е, какъ 
лрежде. Было уже совершенно очевидно, что казна пользуется 
ассигнацхями не какъ бол'Ье удобными денежными знаками, а ста- 
рается этими ассигнац1ями покрывать недостатокъ своихъ рессур- 
совъ, стремится придать имъ значеше денегъ, а это неизбежно 
влекло за собою совершенно иное опред'Ьлеше ихъ рыночной стои- 
мости. Пока ассигнацш бьио немного и пока он* не отклонились 
заметно отъ первоначально указаннаго ихъ назначен1я, курсъ ихъ 
держался очень хорошо; когда въ обращены было уже 40 милл. 
руб. ассигнацш, курсъ ихъ былъ 102 за 100; въ перевод-Ь на се- 
ребро окЪ оценивались въ 39.600.000 руб. Выпускъ въ 1786 г. 
сразу 53 милл. руб. новыхъ ассигнацШ впервые поколебалъ ихъ курсъ 
довольно сильно: въ 1786 г. онъ былъ 103 за 100 р., въ 1787 г, — 
108 за 100, въ 1789 г. — 109 за 100, такъ что обращавшхеся въ на- 
селенш 100 милл. руб. ассигнащями на серебро представляли цен- 
ность въ 91.740.000 руб. ^). Когда въ 1790 г, произведенъ былъ 
новый выпускъ ассигнацш на сумму въ 7 милл. руб., онъ уронилъ 
курсъ сразу на б^/о, такъ что ассигнацш оценивались уже 115 за 
100; такимъ образомъ, теперь выпускъ семи миллюновъ рублей уро- 
нилъ курсъ ассигнац1Й бол'Ье, ч^мъ четыре года тому назадъ вы- 
пускъ 53 милл. руб.; такое же влхяше имели сравнительно невы- 
сок1е выпуски и следующихъ летъ — курсъ падалъ последовательно 
на 123, 126 и 135 р. за 100, такъ что въ 1793 г., когда сумма ас- 
сигнацш достигла 120 милл. р., оне представляли стоимость на се- 
ребро всего въ 88,8 милл. руб., т. е. значительно меньшую, чемъ 
7 летъ тому назадъ 100 милл. руб. Выпускъ въ 1794 г. снова трид- 
цати милл1оновъ рублей ассигнащями снова уронилъ курсъ ихъ на 6®/о> 
въ следующемъ году оне уже шли 146 за 100, и вся масса ассиг- 
нащй, выпущенная по день смерти Екатерины представляла на се- 
ребро стоимость всего въ 107 милл. руб. Помимо этого, екатеринин- 
ское правлеше оставило внешнихъ долговъ на сумму до 33 милл. р. 
и до 15.570.000 руб. разныхъ внутреннихъ долговъ по неоплачен- 
нымъ счетамъ къ правите льственнымъ учреждешямъ ^) — всего, сле- 
довательно, до 205.000.000 руб. 

Выпускъ свыше 50 милл. ассигнацш сверхъ торжественно уста- 
новленной ихъ нормы не только отражалъ собою и усиливалъ тя- 



') ШшорхЪу Матер1алы, 822. 

^) Шторхо^ О государственномъ долг1Ь. 
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желый экономическШ кризисъ страны и казны, но является свид-Ьтель- 
ствомъ и полнаго крушения финансовой системы екатерининскаго цар- 
ствован1я. 

111. 

Н'Ьсколько заключительныхъ словъ. 

Безотрадная картина развернулась предъ нами. Казна испыты- 
ваетъ сильн'Ьйш1Й недостатокъ въ деньгахъ; населеше б'Ьдно и отя- 
гощено налогами; экономическое развитхе страны — почти неподвижна 
на очень низкомъ уровн*. Пало ут-Ьшительнаго видн-Ьется и въ 
будущемъ. Почти непрерывный войны первыхъ двадцати л'Ьтъ посл-Ь 
екатерининскаго перхода могли, конечно, только ухудшать эконо- 
мическое и финансовое положенхе. Как'в вышелъ руссюй народъ. 
изъ этихъ тяжкихъ обстоятельствъ — ^разъянить это д-Ьло уже дру- 
гихъ работниковъ; надо много потратить усилШ, внимашя и времени, 
чтобы опред'Ьлить, чтб дано было для борьбы съ экономическими и 
финансовыми невзгодами развитхемъ русской промышленности^ чтб по- 
лучено было какъ результатъ гЬхъ прхобр'ЬтенШ, какхя были сделаны 
при Екатерин* на югЬ, чтб, наконецъ, должно быть отнесено на 
счетъ бол'Ье осторожнаго и искуснаго управлен1я. Это, повторяемъ,. 
уже другая работа. Искренно желаемъ, чтобы эти трудные, но и 
любопытные и важные вопросы нашли работниковъ; быть можетъ п 
вышеприведенныя наши изыскашя послужатъ въ чемъ-нибудь на пользу 
и помощь нзсл'Ьдов<1телямъ русскихъ финансовъ въ XIX в^к*; самая 
надежда на это была намъ поддержкою въ рабогЬ, осуществлете жа 
ея стало бы драгоц-Ьиною наградою. 

На этомъ мы и заканчиваемъ свои „Очерки". Мы разсмотр-Ьли 
устройство высшаго управлешя финансами въ Россш ХУШ в., до- 
ходы и расходы казны и, наконецъ, печальные финансовые резуль- 
таты екатерининскаго царствован1я. Несмотря на довольно значи- 
тельный объемъ нашего изсл'Ьдован1я, мы могли разработать въ немъ 
далеко но все, что достойно изученхя въ финансовой исторш избран- 
наго нами пер10да и чт5 должно быть изучено для того, чтобы нари- 
совать полную картину этой важной отрасли исторической деятель- 
ности народа н государства. Мы не боимся упрековъ въ нескромности,, 
если екс1жомъ, что некоторые отдельные эпизоды, прЬходяпце въ 
нашемъ нзсл1Ьдован1и предъ глазами читателя, весьма интересны н 
им-^ютъ самостоятельную ц-^нность, какъ историчесше факты не мел- 
каго значения; законченность же и полное значеше финансовая истор1я 



— 375 — 

эпохи получить лишь тогда, когда будутъ освещены основные прин- 
ципы, опред^Ьлявш1в экономическую и финансовую политику эпохи, 
когда финансы государства будутъ изучены въ ближайшей связи съ 
экономическою д-Ьятельностью народа, когда будетъ выяснено, какъ 
ложилась на плечи населешя та или другая финансовая м-Ьра, какъ 
распределялась ея тягость, чтб получало населеше отъ гЬхъ или дру- 
гихъ денежныхъ жертвъ свонхъ. Но такая задача можетъ быть вы- 
полнена лишь поел* того, какъ предварительно будутъ разработаны 
отд'Ьльные вопросы финансовой исторш, произведены разныя мелочныя, 
но гЬмъ не мен'Ёе необходимый вычислешя, установлены ц'Ьлые ряды 
цифръ. Подобная работа требуетъ неизбежно множества весьма раз- 
нообразныхъ, нередко мелочныхъ разсл-Ьдованхй, она является своего 
рода подготовительною, но безусловно необходимою для дальн^йшихъ, 
^ол']Ье широкихъ и интересныхъ наблюденШ и заключенШ. Именно эту 
работу, точн-Ье даже часть ея, мы пока и выполнили. Надеемся, что 
намъ удастся ее и продолжить и тЪея±е связать добытыя нами цифры 
юъ фактами народной жизни, говорить не о расходахъ на админи* 
стращю, пути сообщешй, межевате и т. д., а о томъ, чтб получало 
отъ всего этого населеше, не вычислять только доходы казны отъ 
соли, отъ оброчныхъ статей, отъ добычи железа и пр., а раскрыть 
ближе обстановку и экономическШ быть массы потребителей, выдви- 
нуть, наконецъ, не финансовыя затруднен1я только Сов-Ьта^ а тЬ 
огромныя усил1Я, как1я совершалъ русскШ народъ, гЬ труды, каюе 
долженъ онъ былъ вынести въ изучаемую эпоху, чтобы создать — 
или даже сохранять — хоть ту невысокую степень благосостоятя, ка- 
кою приходилось ему довольствоваться. 

Не захвативъ въ своемъ изученш всЬхъ вопросовъ, естественно 
связанныхъ съ изучешемъ финансовъ государства, мы считаемъ пре- 
ждевременнымъ рисовать и общую картину, излагать посл^дюе и окон- 
чательные выводы; нашею ц'ёлью было заставить говорить цифры: 
мы старались установить некоторые новые факты — новые въ смысл'Ь 
точности и определенности, а не въ смысл* какихъ-либо открыпй; 
надеемся, что хотя частью мы достигли своей ц-Ьли, доставили не- 
сколько новыхъ фактовъ, которые, быть можетъ, не останутся безпо- 
лезными для изучетя нашего прошлаго.(Три положешя, однако, вы- 
ясняются настолько определенно^ что мы считаемъ себя въ прав* 
сказать по поводу ихъ несколько словъ. 

Прежде всего выступила предъ нами съ несомненностью полная не- 
удовлетворительность высшаго финансоваго управлешя, полная неподго- 
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товленность правящихъ сферъ къ т^мъ запросамъ, которые есте- 
ственно возникали, и полное отсутствге сколько-нибудь крупныхъ- 
финансовыхъ дарован1Й въ тогдашнемъ русскомъ правительств-Ь^ При 
обычномъ, спокойномъ теченш д'Ьлъ финансовая администрад1я явля- 
лась намъ инертною, нерешительною; руководившхя ею лица были- 
такъ б^дны идеями, что за ц^лое почти стол^тхе не сделали решительно 
ничего существеннаго поел* того, какъ Петръ Велишй ввелъ новую- 
систему податей и новое управленхе финансами; даже бол^Ье: по есте- 
ственному закону, что кто не идетъ впередъ, тотъ идетъ назадъ^ — 
финансовое упр^влете становилось все мен*е удовлетворительнымъ: 
жизнь развивалась, функдш его усложнялись, а въ его организацхи не- 
было введено реформъ иди улучшенш, который бы соответствовала 
осложнившимся — и качественно и количественно — задачамъ финансо^ 
ваго управлен1я. Много надо сделать упрековъ этому управленш въ 
его обычной, текущей деятельности, но все его промахи бледнеюгь 
предъ темъ, чт5 произошло, когда руководители русской государ- 
ственной машины попробовали произвести коренную реформу въ фи- 
нансахъ. После того, чтб изложено на предыдущихъ страницахъ, на- 
деемся, намъ нетъ надобности еще говорить о томъ, как1я ошибки, 
какое непониманхе важнейшихъ экономическихъ явленШ, какое малое 
знан1е фактовъ русской действительности наконецъ, обнаружила и 
К0МИСС1Я изъ членовъ высшей администращи, которая представила съ 
великими похвалами злосчастный проектъ гр. А. П. Шувалова, и Со- 

ветъ, со стороны котораго проектъ этотъ встретилъ одобренхе 

фторое положен1е, которое предъ нами выяснилось съ большою* 
очевидностью и которое мы уже отмечали, это необходимость при- 
знать крайне незначительное экономическое движете страны впередъ 
за время целаго столет1яЛ Это положете выступаетъ изъ приведен- 
ныхъ у насъ выше бюджетовъ доходовъ и расходовъ. Разсматривая 
ихъ, нельзя но заметить съ одной стороны, что (^источники государ- 
ственныхъ доходовъ остаются все те же и въ конце царствовашя 
Екатерины, как1е были въ начале ХУШв.; возрасташе государствен- 
ныхъ доходовъ не является ни въ какой мере результатомъ повы- 
шенной экономической деятельности населен1я, а объясняется новы- 
шенхемъ только размера сборовъ и естественнымъ приростомъ насе- 
лен1я; никакихъ новыхъ видовъ государственныхъ доходовъ не созда- 
лось, потому что не создалось ничего новаго и во всей экономической 
деятельности страны^)ьКъ такому же выводу приводить и разборъ 
бюджета государственныхъ расходовъ: относительная величина расхо- 
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довъ по разнымъ статьямъ бюджета за все царствованхе Екатерины II 
из1кгЬнилась весьма незначительно и свил'Ётельствуетъ, что изм'Ьнешя въ 
государственномъ хозяйств* и даже управлеюи были не такъ глубоки и 
существенны, какъ можно было бы думать, если судить только по абсо- 
лютнымъ цифрамъ доходовъ и расходовъ въ начал* и въ конц* дар- 
ствован1я^ъ самомъ начал* екатерининскаго царствоватя на содер- 
жан1е двора расходовалась почти десятая часть бюджета, — то же, и 
даже несколько высшее, м-Ьсто занимала эта статья и въ конц* цар- 
ствоватя, когда на нее шло даже 12% — въ первый годъ двадцатага 
в'Ька расходъ на эту статью составлялъ около Р/о всего бюджета. Въ 
первый мирный годъ царствован1я расходы на армш и флотъ вм'ЬстЬ 
поглощали 42% бюджета — въ посл'ЬднШ они составили 37,5%. Рас- 
ходы по внутреннему управлетю возрасли къ концу екатерининскаго- 
царствовашя сравнительно съ его началомъ на 12% и заняли пер- 
вое м-Ьсто въ бюджет*, но значеше этого факта весьма ослабляется 
значительнымъ увеличенхемъ издержекъ по собиран1ю почти всЬхъ 
видовъ государственныхъ доходовъ; все-таки въ провинщи остава- 
лось къ концу царствоватя до 3 милл. руб. въ годъ и въ томъ 
числ* до 800.000 руб. употреблялось ежегодно на народное обра- 
зован1е^ — тогда какъ прежде не оставалось и миллхона, а на народ- 
ное образованхе шло всего около 150.000 р.; на пути сообщетя 
расходовалось къ концу XVIII в. до 500.000 р.; эти изм'Ьнетя, без- 
спорно, благопрхятны, но они наблюдаются въ цифрахъ весьма не- 
значительныхъ и абсолютно и относительно; что же касается круп- 
н-Ьйшихъ статей бюджета, то изъ ихъ цифръ очевидно, что вт; точете 
ц^лаго столЪтхя не произошло никакихъ сколько-нибудь крупныхъ 
явлен1Й въ смысл* экономическаго прогресса — и это остается печаль- 
нымъ фактомъ, глубокое и грозное значенхе котораго едва ли можетъ 
быть преувеличено. Положеше д*лъ было таково, что требовало къ себ* 
сёрьезн*йшаго вниматя; конечно, сколько-нибудь существенныя улуч- 
шен1я на этомъ поприщ* могли быть достигнуты не иначе, какъ при 
условш другихъ коренныхъ реформъ и факты финансовой исторш, по- 
видимому, должны были бы подсказывать это, такъ какъ ясно сви- 
д*тельствовали, что одними финансовыми м*ропр1ят1ями не удается 
достигнуть желательныхъ — ^даже только для казны — ^результатовъ. На 
тогдаште д*ятели этого не поняли; они все над*ялись излечить фи- 
нансовые недуги времени спецхально финансовыми м*ропр1ят1ями, „изво- 
ротами", какъ они характерно ихъ называли, не чувствуя въ этомъ 
слов* своего рода иронхи; они не пришли къ естественной, повиди- 
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мому, мысли, что необходимо искать новыхъ путей къ ц-Ьли, разъ 
ни одинъ изъ прежнихъ къ ней не приводилъ, не останавливались 
на т-Ьхъ сторонахъ внутренней жизни страны, которыя особенно 
нуждались во внимаши, и гд*, при искреннемъ желанш, они могли бы 
принести пользу, а вм-Ьсто всего этого усложняли свои денежныя 
€пекуляц1и, которыя въ конц-Ь концовъ дали лишь грустные и тяжелые 
результаты. 

(Наконецъ, третье положеше, къ которому мы должны придти, 
является естественнымъ посл'Ьдствхемъ двухъ сейчасъ упомянутыхъ: 
крайнее отягощеше плательщиковъ ясно выступаетъ предъ нами, какъ 
неизбежный результатъ плохого управлен1я финансами и своего рода 
застоя въ экономическомъ развитш страньт) Екатерининское царствова- 
ше было эпохой, когда создались въ области государственнаго хозяй- 
ства н-Ькоторыл явлешя, съ тяжелыми посл'Ьдствхями которыхъ до 
сихъ поръ приходится считаться. Это царствоваше впервые оставило 
намъ внутренше и вн-Ьште государственные долги. Сумма т-Ьхъ и 
другихъ превысила 200.000.000 р., т. е. равнялась шремъ среднимъ 
бюджетамъ последней половины царствовашя — другими словами, ека- 
терининское правительство взяло впередъ три годовые бюджета и соз- 
дало новую статью расхода, достигавшую 4 — 5% бюджета, на 01ыату 
процентовъ по этимъ займамъ, черезъ какхя-нибудь 25 л., поел* того, 
какъ впервые обратилось къ этому средству. Правда, въ первый годъ 
XX ст. Росс1я уплатила по займамъ свыше 15% всего своего бюд- 
жета, но это объясняется въ значительной степени т-Ьмъ, что въ те- 
чете XIX в. получили полное преобладайте процентные займы предъ 
выпусками безпроцентныхъ кредитныхъ билетовъ, тогда какъ при Ека- 
терин-Ь было какъ-разъ наоборотъ — ассигнацШ было выпущено втрое 
больше, ч'Ьмъ было взято въ заемъ на проценты; если же взять сумму 
ассигнацШ и вн-Ьшнихъ займовъ, то она возрасла къ нашему времени 
сравнительно меньше и достигаеть теперь приблизительно четырехъ го- 
довыхъ бюджетовъ Россхи, такъ что за сто слишкомъ л-Ьтъ передержанъ 
всего — приблизительно — одинъ годовой бюджетъ сверхъ трехъ, передер- 
жанныхъ уже при Екатерин-Ь годовыхъ бюджетовъ. И этотъ долгъ ека- 
терининскаго правительства образовался сверхъ того, что самый бюд- 
жетъ расходовъ возросъ въ 4,3 раза. Такъ какъ населеше Россхи 
увеличилось въ царствованхе Екатерины н-Ьсколько мен-Ье, ч'Ьмъ вдвое, 
то выходить, что (на пространств* 30 л'Ьтъ съ каждаго плательщика 
стали взимать въ два съ половиной раза больше, ч'Ьмъ платилъ онъ 
прежде; возрастан1е платежей могло бы представлять, въ д-Ьйствитель- 
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яости, меньше отягчен1я, ч'Ьмъ какое указываетъ эта цифра, если бы 
развилась и оживила<!ь экономическая жизнь страны; но такъ кавъ 
этого не было, то удвоенхе сборовъ знаменовало именно удвоеше по- 
датного бремени.) При Петр-Ь Великомъ съ 1701 г. по 1724 г. бюд- 
жетъ возросъ не многимъ мен-Ье, ч'Ьмъ втрое (въ 2,9 раза), а въ те- 
чете 40 л-Ьтъ съ 1724 по 1764 — немногимъ бол'Ье, ч*мъ вдвое (въ 
2,3 раза). Принимая во вниман1е приростъ населен1я и въ эти пе- 
Р10ДЫ, мы видимъ, что только податное обременен1е населешя при 
Петр* Великомъ можетъ быть сравниваемо съ обременен1емъ его при 
Екатерин*, но и то первое никакъ не было выше постЬдняго; что 
же касается 1725 — 1762 гг., а особенно царствован1я Кчисаветы 
Петровны, то въ это время правительство требовало отъ подданныхъ 
несравненно мен-Ье денежныхъ жертвъ. При такомъ услов1н было, 
разумеется, гораздо бол-Ье извинительно, если оно и для населешя 
д-Ьлало немного. Не было въ правительств* энергхи, не было даро- 
ванш вырабатывать и вводить крупныя внутренн1я преобразован1я — 
руссше люди какъ бы отдыхали поел* напряжен1Й петровской эпохи — 
и правительство не требовало отъ населенхя чрезм'Ьрныхъ усил1п. Но 
когда въ этовгь отношенш произошла крупная перем-Ьна, когда къ 
населетю опять, какъ при Петр*, предъявлены были требованхя почти 
крайшя, когда не только издерживались ежегодно вс* доходы, и безъ 
того собираемые съ населен1я въ разм*р* бол*е ч*мъ двойномъ 
сравнительно съ прежнимъ, а производились еще расходы и за счетъ 
будущаго, д*лались долги, — въ такое время, конечно, возрастаетъ 
отв*тственность гЬхъ, кто руководилъ государственною д*ятельностью 
и кто не смогъ при такихъ жертвахъ населешя доставить ему прь 
обр*тен1я прочныя, въ смысл* такихъ улучшенШ, которыя бы облег- 
чили народу въ будущемъ достижен1е неотклонимыхъ для него нсто- 
рическихъ задачъ. Мы не говоримъ и не думаемъ, чтобы правитель- 
ство Екатерины сознательно относилось безъ должнаго вниман1я и 
уважешя къ затрат* народныхъ силъ и средствъ; мы признаемъ лишь 
недостаточную ум*лость въ такой важной отрасли управленхя, но и 
объ этомъ нельзя говорить безъ крайняго сожал*н1я. Великими жерт- 
вами пр1обр*тенъ былъ одинъ, д*йствительно, ц*нный результатъ: 
Росс1я сд*лала возможнымъ — хотя въ будущемъ — освобожден1е сла- 
вянскихъ подданныхъ Турщи, пр1обр*ла Крымъ и обезпечила мирному 
народному труду плодородн*йш1Я части европейской территорхи; но 
что эти же результаты могли быть достигнуты съ меньшими финан- 
совыми жертвами или что т* жертвы, кашя были принесены населе- 
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Н1емъ, должны были бы быть оплачены большими результатами — этого 
нельзя не признать. Пом-^Ьшали лучшему прим'Ьненио народныхъ силъ 
главнымъ образомъ т* же причины, который и въ друг1я эпохи вно- 
сятъ и вносили у насъ не мало тяжелаго въ народную жизнь; при- 
чины эти — наша бедность пстиннымъ знанхемъ, свойственное намъ 
отчасти нежелан1е, отчасти неум'Ьнхв относиться критически къ своимъ 
силамъ, неуменье отличать любимую мысль отъ доказанной истины^ 
излишнее въ практической деятельности дов^рхе къ увлекающимъ 
перспективамъ. Финансовая и вообще экономическая сторона является 
наиболее слабою и наиболее мрачною стороною екатерининскаго 
царствованхя. Уже въ эту эпоху платежныя силы населен1я были 
крайне напряжены, ближайшее же будущее принесло еще новыя 
тяжел ыя испытан1я. Мощный великШ народъ вынесъ ихъ. Но(^съ 
глубокими и вредными следами того времени разсчитались ли мы 
еще и теперь? Нельзя не пожелать, во всякомъ случа*, чтобы какъ 
можно р-Ьже приходилось народу подвергаться подобнымъ тяжкимъ 
испыташямъ, потому что, в^дь, и сила народа не безгранична. / 
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